
Ⅰ はじめに

関西女子短期大学の使命は、『建学の精
神「感恩」を体し、人を幸せにしたいと思
う情熱と高い倫理観を持ち、教養に裏付け
られた専門知識、技術、そして優れた判断
力を持って社会に貢献しうる専門的職業人
を育成する』ことにある。その使命を達成
できているのかどうかについて、われわれ
は不断に問い続け、検証していかなければ
ならない。そのためには、「卒業生が社会
で、特に就業の現場で、貢献できているの
か」、「それがわれわれの教育の成果である
といえるのか」を確認していく必要があ
る。
その際に鍵になるのが「学習成果」

（Learning Outcomes）である。学習成果は、
本学での 2年間もしくは 3年間の学習の結
果として、学生が獲得しうると期待される
知識、技術、態度などの効果であるが、上
記の確認作業は結局「学習成果が適切に設
定されているか」、（そして学習成果の設定
が適切であった場合にその）「学習成果が
達成されているか」の確認作業と等しい。
この学習成果に焦点を当てた高等教育の
評価の重視は、世界的な動向でもあり、日
本も追随している。アメリカでは認証評価
の基準の中心に据えられており1）、日本で
も財団法人短期大学基準協会の現在の第三
者評価基準は、学習成果を中心としたもの
となっている2）。
特に、短期大学基準協会の評価では、学
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習成果の社会的通用性や学習成果の査定が
基準に組み込まれており、学習成果設定の
適切さと達成度を測り改善していくことが
求められている。
これらの評価に際して重要になってくる
のが、「ステークホルダー」の視点である。
ステークホルダーという言葉は一般的には
利害関係者として訳される。大学教育の場
では教育の質によって影響を受ける関係者
を指し、広くは地域住民や納税者を指すこ
ともあるが、狭くとれば卒業生自身（保護
者・学資負担者を含む）と卒業生の就職先
を指すと考えるべきである。
「卒業生が社会で、特に就業の現場で貢
献できているのか」を確認するためには、
就職先からの評価が決定的な役割を果たす
し、「それがわれわれの教育の効果である
といえるのか」を確認するためには、卒業
生自身の評価が決定的な役割を果たすと考
えられる。したがって、本学の使命の到達
度の検証に際しては、ステークホルダーの
評価を把握することが必要となってくる。
就職先及び卒業生をステークホルダーと
してとらえ、短期大学の「教育の成果」を
評価しようとする試みは、「短期大学ステ
ークホルダー調査」として、2007 年に財
団法人短期大学基準協会によってなされて
いる3）。そこでは、就職先（当研究では広
く進路先としており、主として一般企業だ
が福祉施設と四年制大学も含まれている）
に対してインタビュー調査を行い、必要と
される能力を分析した。その結果として、
職場が共通して必要とする特性として、人
間性とコミュニケーション能力を導き出
し、短大でのコミュニケーション能力習得
へ向けた教育のあり方について議論してい
る。同時に、卒業生に対して質問紙を用い

た調査を行った。そこでは、「礼儀マナー」
に引き続いて「コミュニケーション能力」
の必要性を卒業生自身も感じており、かつ
身につけたと考えている割合も高いことが
指摘されている。
卒業生の就職先に焦点をあてて短期大学
の教育のあり方を調査する研究としては、
（ステークホルダーという言葉も学習成果
という言葉も使っていないが、）平成 21−22

年度先導的大学改革推進委託事業による
「短期大学における今後の役割・機能に関
する調査研究」があげられる4）。その研究
は多岐にわたっているが、その中で多くの
短期大学で育成している専門的職業能力の
うち、幼児教育、保育、介護福祉、ビジネ
ス実務の分野について、質問紙方式で短期
大学と現場の双方に重視している能力を尋
ね、その間のマッチングを検討し、モデル
コアカリキュラムを提言している。
文献 3）の研究では、就職先が一般企業
であり、本学で養成している幼稚園教諭・
保育士、養護教諭、歯科衛生士、医療秘
書、介護福祉士の就職先では異なった傾向
を示す可能性がある。また、文献 4）の研
究は、職種の面では本学と重なりが大きい
が、質問紙を用いたアンケート調査であ
り、多数の就職先に問い合わせることがで
きる、定量化が可能であるなどの優位性が
ある反面、質問紙の項目によるバイアスが
不可避であり、先入観なしに就職先のスタ
ッフが自発的に語る内容では、強調するポ
イントが変わってくる可能性がある。
本学の学習成果設定の適切さと学生の到
達度の検証を行うためには、まず、本学の
卒業生の就職先に対して、質問紙によらな
い調査を実施し、就職先で必要とされる資
質・能力を見極める。その上で、本学の学
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習成果とそれらの資質・能力のマッチング
について検討を行い、また就職先に対して
学生が十分にそれらの資質・能力を所持し
ているかを調査し、あわせて卒業生に対し
てそれらの資質・能力を本学での学習の中
でどれだけ獲得できたかを調査する必要が
ある。
このプロセスの第一段階、すなわち就職
先で必要とされる資質・能力を見極めるた
めに、われわれは卒業生の就職先に対して
インタビュー調査を実施し、その結果は
2013年に紀要において「関西女子短期大
学の教育に関するステークホルダー調査
Ⅰ」（「ステークホルダー調査Ⅰ））として
発表した5）。その際、文部科学省の示す
「基礎的・汎用的能力」6）に基づき、本学卒
業生の就職先が求める資質・能力の分類を
行った。しかし、「基礎的・汎用的能力」
は、「仕事に就くこと」に焦点を当て、実
際の行動として現れるという観点から構成
されたもので、「社会的・職業的自立、社
会・職業への円滑な移行に必要な力」の一
つの要素に過ぎない。文献 6）でも、他に
「基礎的・基本的な知識・技能」、「論理的
思考力、創造力」、「意欲・態度及び価値
観」、「専門的な知識・技能」といった構成
要素を挙げており、そのような要素も含め
て総合的に分類しなおす必要があると考え
る。
また、文献 6）の示す能力は非常に一般
的であり、2年間という短い期間で「深く
専門の学芸を教授研究し、職業又は実際生
活に必要な能力を育成することを主な目的
とする」短期大学の特徴や、そこでの教育
に期待するステークホルダーの求めるもの
とは、ずれがあることも考えられる。した
がって、就職先が求める能力・資質を検討

する際に参照する軸としては、汎用的・基
礎的な能力に限られるのは文献 6）と同様
であるが、本研究と同じく短期大学の卒業
生の就職先を対象とし、また専門分野でも
重なりがある文献 4）の調査で用いた、質
問項目の分類のほうがよりふさわしいと考
えられる。
また、定性的コーディングにより抽出さ
れたコードや面接記録だけでは、その信憑
性を高めることができないため、修正グラ
ウンデッド・セオリー・アプローチ（M-

GTA）7）による質的データのとらえなおし
が必要である。
M-GTA とは、データを切片化し、解釈

するのではなく、データに密着した分析か
ら独自の概念を生成し、それを統合的に構
成する分析の方法である。本研究の研究対
象のようにプロセス的な性格をもつ場合、
調査対象者の思考と言語の両側面に目を向
け分析することでより応用の範囲を広げる
ことが期待できるであろう。
さらに、「ステークホルダー調査Ⅰ」で

は各学科・コース別にコード化して就職先
が求めるものを分析し、それをまとめると
いう手続きをとったが、結果として、短大
全体として卒業生に求められているものは
何かについての見通しが悪かった。学科・
コースの枠にとらわれない分析が必要であ
る。
そこで本研究では、本学卒業生の就職先
で必要とされる能力・資質について、短大
全体としての、また信憑性が高くより応用
の範囲が広い結果を得るため、昨年度実施
したインタビュー調査に対して、改めて
M-GTA による再分析を実施した。その際
に、生成した概念や抽出したカテゴリーに
ついて、「短期大学における今後の役割・
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機能に関する調査研究」が使用した共通的
能力に関する質問項目4）との比較しつつ検
討を行った。その上で、汎用的能力にとど
まらず、抽出されたすべての概念・カテゴ
リーを用いて、就職先が求める能力・資質
のモデル構築を試みた。

Ⅱ 研究方法

1．調査期間
2012年 11月から 2013年 5月

2．調査対象者とデータの収集方法
調査対象者として本学の 4学科 5コース
の卒業生の就職先である学校、幼稚園、保
育園病院、診療所、介護施設のなかから計
10施設の管理職、採用担当者に調査の依
頼をした。（表 1。ただし、医療秘書学科
介護福祉コースについては、卒業生がいな
いため、前身の関西医療技術専門学校介護
福祉学科の卒業生の就職先に依頼した。ま
た、表 1で 2と番号をつけた施設以外は、
「ステークホルダー調査Ⅰ」に際して行っ
たインタビュー調査である）。データの収

集方法については、担当学科より調査者 2

名がステークホルダー先に訪問し、30 分
～1時間程度の半構造化面接を 1 回行い、
調査対象者の同意を得て、IC レコーダー
に録音した。

3．調査の内容
質問項目は、短期大学ステークホルダー
調査報告3）のものを参考に作成した。各学
科・コースによって質問項目の表現は異な
っているが、主な内容は「採用時に重視す
るポイント」「職場で期待する知識技能」
「本学卒業生の評価」などである。具体的
な各学科・コースでの質問項目の表現は、
結果の概要（表 1 の 2 を除く）とともに
「ステークホルダー調査Ⅰ」で紹介し
た5）。

4．分析の方法
IC レコーダーに録音したデータをもと

に作成したトランスクリプトを修正版グラ
ウンデッド・セオリー・アプローチ（M-

GTA）7）を用い分析した。

表 1 就職先インタビュー対象者の属性

学科名 対応者 所在地 職員数 施設での対応数
1 保育科 理事長・主任 奈良県 60名 300名
2 保育科 園長 八尾市 29名 490名
3 保健科 校長 大阪府（公立中学） 50名 760名
4 保健科 校長 大阪府（私立中高）） 95名 750名
5 歯科衛生学科 院長 大阪府（小児歯科） 9名
6 歯科衛生学科 歯科医師 大阪府（療養型病院附属クリニック） 4名
7 医療秘書学科 外来医事課長及

び入院医事課長
大阪府（中規模病院） 病床数

一般 100
療養 300

8 医療秘書学科 医事課長 大阪市
（小規模専門病院）

15名 病床数 100

9 医療秘書（介護） 課長 奈良県（老健） 25名 80名
10 医療秘書（介護） 介護課長 大阪府（特養） 42名 100名
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M-GTA は、データを言語として分析す
るだけではなく、思考を含めた言語化によ
り、分析プロセス自体を他者に説明可能な
形にしていく方法であると、木下は述べて
いる7）。そのように、データを単に切片化
し解釈するのではなく、データに密着した
分析から独自の概念を生成し、それらを統
合的に構成する分析の方法である。
「ステークホルダー調査Ⅰ」5）において
は、データの切片化の後にコーディングを
行った。しかしながら特に研究対象として
いる現象が、プロセス的性格を持っている
本研究の場合、人と人の関係性の中でのや
りとりを、言語の切片化のみでコーディン
グへと生成していく時点で、一定の限界が
あった。そこで、データが示す意味につい
てその本質に迫り内実についてさらに明ら
かにする方法として、本研究では M-GTA

を用いることとした。
概念の生成、カテゴリーの抽出にあたっ
ては、学科担当の調査者が分析の後、信頼
性・妥当性を高めるため、全学科の調査者
である、教授 3 名、准教授 1 名、講師 3

名、助教 2名が分析にあたった。

5．倫理的配慮
関西女子短期大学研究倫理委員会の承認
を得て実施した。対象者には調査の目的や
方法、協力の任意性、個人情報の保護等を
文章および口頭で説明し同意を得た。

Ⅲ 結 果

1．概念の生成とカテゴリーの抽出
インタビューから生成した概念及びそれ
らの概念から抽出したカテゴリーを表 2に
まとめた。以下にそれぞれの概念およびカ
テゴリーについて、特に「短期大学におけ

る今後の役割・機能に関する調査研究」
（以下「短大今後研究」）において重視され
ていた資質・能力との対応に留意しつつ、
説明していく。なお、以下ではカテゴリー
を【 】、概念を〈 〉、インタビューから
の引用を「 」で記している。なお、引用
ではなるべく相手の発言の通りに書き起こ
した。
【基礎的な学力】
このカテゴリーは、読み・書き・計算と
いった、全ての学習を成立させる上で必須
の基礎的な知識や技能を表す。ここでは、
漢字を正確に読むことができる、文章を正
しく理解して読むことができる、誤字脱字
なく文章を記述することができる、間違わ
ずに足し算引き算ができる、ということを
表す。
「基礎学力がないことが一番困ります。
漢字がわからん、誤字が多いとか、足し算
引き算が間違うとか」「医療用語で誤字が
多いのはやっぱり問題」「病名の誤字が多
い」といった言葉から読み取れるように、
基礎的な学力は、その職場に適応したり、
専門職として更にスキルアップしたりする
ために重要な要素であり、前提条件として
〈漢字を正しく読み書きできる〉ことをス
テークホルダーは求めていることがわか
る。
さらに「私文書かなにかわからないよう
な文書を書くなと言うて。言うんですけど
ね。そんなんもしっかりと作れるので、ま
あ、ほめるんですけどね、ようできてるっ
て言うて」の言葉から読み取れるように
〈わかりやすい文章を書くことができる〉
ことも、読み書きができるだけではなく、
文書を受け取る相手に応じた適切な表現が
できる能力も求められていることが伺われ
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る。
就職先が求める様々な能力の重要度は、

卒業直後より卒業 3～4年後の方がいずれ
の能力においても総じて高まる8）。その期
待された重要度に見合うだけの成長には、
基盤となる基礎的な学力が必要不可欠にな
るということであろう。
ここで「基礎的な学力」と表したカテゴ
リーは、「短大今後研究」における“コミ
ュニケーション力”のうち『自分の意見を
わかりやすく表現する文章力』『文章やメ
モを正確に理解する力』9）を示すに合致す
ると思われる。

【専門分野における基礎力】
このカテゴリーは、専門職として相対す
る人々と関わる上で就職先に求められる専
門的な知識を表す。ここでは、保育原理を
知っていることで保護者にも返答できる、
病気の説明ができる、生命を預かる責任の
大きさを感じることができる、ということ
を表す。
「保育原理を知らなかったらマナーも一
般常識もでてこない。保育原理を知ってい
ると、もしも保護者指導で困った時も『私
はこう思います』と言える。それでなかっ
たら、親の前に立って物言えません」とい

表 2 生成した概念とそこから抽出したカテゴリー

カテゴリー 概念

基礎的な学力
漢字を正しく読み書きできる
わかりやすい文章を書くことができる

専門分野における基礎力
保育原理を知っていることで保護者にも返答できる
病気の説明が出来る知識が必要
生命を預かる責任の大きさを感じる

社会人としての基本的なマナー
気持ちの良い挨拶ができる
時間を守り遅刻や欠席はしない、休まない
正しい言葉遣いができる

グループの一員として、自ら人と繋がる力
組織人としての自覚をもって報告連絡相談ができる
自分の思いを同僚に伝えようとする
情報の共有がオープンにできる

相手の立場になり、考える力
相手の立場になって話が聞ける
相手の気持ちを受け止めることで安全基地となる
相手の気持ちを知って動く

社会人として求められる人柄

明るく笑顔でコミュニケーションをとることができる
感謝の気持ちを持って仕事をしている
思いやりの気持ちを持つ
分け隔てなく接することができる〉

問題を解決する力 現場の変化に対応できる力

プロフェッショナルとしての使命感を持ち、
向上し続ける力

自分なりの考え方や意見をもっている
経験を経て失敗しながらも自信をつけていく
自分が興味を持って真剣に取り組む
しんどいことから逃げず、一生懸命誠実に取り組む
見て真似て経験することで総合的な判断力が身につく
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う言葉から、〈保育原理を知っていること
で、保護者にも返答できる〉といえる。保
護者対応をする上でも専門的な基礎知識を
身につけておくことが就職先に求められて
いる。
「医療従事者になろうとして病院に入ろ
うとする気持ちがね、あるようでしたら、
あの、病気に対し、疾患に対してもうちょ
っとその知識か勉強というのが。この病気
はどんな病気かっていう、あんまり関係な
いといえば関係ないんですけど、それがさ
っきの医師との話にも通用していくこと
に。事務だからと言って病気のこと、ね、
どうしてもこう請求のほうの能力はついて
くるんですけど、病気がどんな病気やった
かわからないことがありますんで」という
言葉から〈病気の説明ができる〉ことがチ
ーム医療に参加する上で必要とされる基礎
的な知識ということがわかる。
「子どもの命を守る、救っていく役割を
担っているわけですから、そういった意味
での医学的な、基本的なというんですか
ね、やっぱり期待しますよね。」「仕事とし
て、より命を預かるという部分を担わされ
ている」という言葉から、職務の基礎とな
る専門的な基礎力を身につけておく必要が
あると考えられる。
このカテゴリーは専門分野と深いかかわ
りがあり、「短大今後研究」の分野横断・
共通的能力の項目9）には挙がっていない。
【社会人としての基本的なマナー】
このカテゴリーは、正しい言葉遣いがで
きる、気持ちの良い挨拶ができる、時間を
守り遅刻や欠勤はしない、清潔感のある身
だしなみができる、ということを表す。社
会人としてのマナーといってもその対象は
幅広く想定できるが、ここでは、“職場の

同僚として”受け入れられるための基本的
な態度という狭義に捉えることとする。な
ぜなら“専門職として相対する多様な人々
（本学では子ども、患者、生徒、利用者）
に受け入れられる”といった広義のマナー
には、様々な能力を柔軟に統合した結果で
あることが多く、これらに該当するデータ
はその能力の基になった能力を細分化して
みていくことが適切と判断したためであ
る。
「挨拶だとか言葉遣いだとかそういった
ものがしっかりしている」「やっぱり礼儀
っていうところをまず見て、挨拶とかを含
めての礼儀ですね」の言葉から読み取れる
ように、〈気持ちの良い挨拶ができる〉こ
とは社会人として最初に求められるマナー
であることが窺える。
「少しでも遅れそうになったら連絡をし
てくる」「彼女たちの素晴らしいところは
遅刻したり、休んだりしませんね。素晴ら
しい。病欠で一人 1回ずつあったくらいで
すかね。それ以外は休まない、遅刻しな
い。そんな衛生士さん見たことないです」
の言葉から読み取れるように〈時間を守り
遅刻や欠席はしない、休まない〉ことは社
会人として与えられた役割を果たしていく
意識や姿勢を表すものであり、基本的なマ
ナーであることが窺われる。
「一般的な大人の方と、あと、ドクター
ですとか、紹介の電話でしたら直接開業医
ですとか、その病院の先生とか電話入った
りしますんで、それに対するその対応です
とかもありますし、その辺も必要やとは思
いますね」「スタッフ同士の言葉遣いもあ
るでしょ。患者さんが居たはるから、ちゃ
んときれいな言葉遣いをしなさい、と」の
言葉から読み取れるように〈正しい言葉遣
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いができる〉ということは、正しい日本語
を使えるかどうかだけではなく、その職場
において接する様々な立場の関係者に応じ
て、その場にふさわしい言葉を判断しなが
ら使うことができるかという点が問われて
いる。
「短大今後研究」においても、挨拶やマ
ナー、年代の違う人への言葉遣いなどを
「その他の汎用能力」として示し、就職先
が卒業直後に最も重要だとする能力とし
て、倫理観、自己管理能力に次いで 3番目
にこの能力を報告している10）。
【グループの一員として自ら人とつながる
力】
このカテゴリーは、人間関係形成能力を
表す。卒業した学生が、最初はだれもが新
入職員として仕事に励み仕事を覚えてゆく
が、そのなかで新入職員がいずれ組織の中
核になっていくことを、本学のステークホ
ルダーは求めている。それには、自分と他
者との関係を理解したうえで、仕事力を獲
得していくための人間関係形成力が必要と
される。
「社会人というか、組織に入っている一
員としての意識が低すぎるんじゃないかと
思いますね。」や「すべて横のつながりだ
けでやっているじゃないかな。上下関係な
んてほとんど気にして働いてないんじゃな
いかな。」という言葉から、〈組織人として
の自覚をもって報告連絡相談ができる〉こ
とが、上下関係を含めた組織の中で、良好
な人間関係を構築していく上で必要なこと
であろう。
この概念は、「短大今後研究」における

“チームワーク力”のうちの『自分と周囲
の人々や物事との関係を理解する力』9）に
合致すると思われる。

また、「生徒の様子を担任に伝えたりす
るときに、ものすごく潤滑油にならないと
あかんですよね。」や「こんな風にして保
護者との関係を維持するとか、保護者と生
徒の関係をよく見てどんな風に対応したら
よいのかをよく考えてね。」という言葉か
ら、とにかく自分の言葉で〈自分の思いを
同僚に伝えようとする〉ことが、他者との
相互理解を深めながら仕事を進めていくう
えで必要なことであろう。
この概念は、「短大今後研究」における

“チームワーク力”のうちの『チームにお
ける自分の役割を把握し、協力して仕事を
進める力』9）に合致すると思われる。
さらに、「先生が向こうでやかましい言

うてますけど、オープンにしているから情
報交換の場（となるん）です。」という言
葉から、様々な情報を個人の中に留めるこ
となく、〈情報の共有がオープンにできる〉
ことが、組織内の人間関係を円滑にし、対
象者にとっての最善の対応策を講じるにあ
たって重要になると考えられる。
この概念は、「短大今後研究」における

“チームワーク力”の『チームで課題に取
り組み、成果に貢献しようとする力』9）に
合致すると思われる。
就職した学生が最終的に身につけてほし
い力として、本学のステークホルダーは、
【プロフェッショナルとしての使命感を持
ち、向上し続ける力】を求めていると考え
られた。この力を身につける過程には、
【専門分野における基礎力】はもとより、
【相手の立場になり考える力】とともに、
【グループの一員として自ら人とつながる
力】が必要とされると考えられた。
【相手の立場になり考える力】
専門職として相対する人々や同僚（以
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下、相手）の特性や気持ちを理解する、相
手を理解した上で自分がどのように対応
（言語的な表現、態度や行動）をすべきか
考えられる、ということを表す。後者は問
題解決能力と捉えられなくもないが、ここ
では問題解決に至る手前の“適切な状況の
理解や態度”を重視した概念とした。
インタビューデータとしては「こどもと
同じような目線でどんな小さいことでも受
け入れてあげられる」「技術的なことより
もマネージメント系統がもとめられます
ね」「（マスクは）挨拶するときは外して、
診療するときはするというようにしないと
いけない」等があった。これらインタビュ
ーデータからも、相手の立場に立つために
は、相手の特性の理解だけではなく、周囲
の状況、自分のその場における役割、また
は専門職種としての役割といった複合的な
理解も必要になってくると考えられる。
この概念は、「短大今後研究」において

は“コミュニケーション力”のうちの『相
手の意見を丁寧に聞き、理解する力』『意
見の違いや立場の違いを理解する力』9）に
合致すると思われる。【基礎的な学力】も
「短大今後研究」の能力の区分では“コミ
ュニケーション力”に含まれるが、本研究
においては、卒業生自身の学力を重視した
コミュニケーション能力と、卒業生が相対
する人々や周囲への理解力を重視したコミ
ュニケーション能力とは、違うカテゴリー
として抽出した。
【社会人として求められる人柄】
このカテゴリーは、本学の教育の根幹と
なる【専門分野における基礎力】の中で、
【社会人としての基本的なマナー】をベー
スとして、本学の教育を受けた学生が、さ
らに成長する際に必要な要素で、かつ【問

題を解決する力】、【基礎的な学力】に影響
を与える要素である。
人前に出て話をするときは、「明るさと

優しさと前向きさ」が必要で、「前に出て、
パワーあふれる声をだしてほしい」「声が
小さかったりとか、そういうおとなしめな
ところがすごく見られるので、声に出てっ
て言う力を身につけて。」という言葉から、
〈明るく笑顔でコミュニケーションをとる
ことができる〉ことは、【社会人としての
基本的マナー】を、さらに円滑にしたもの
にする上で必要なことであろう。
「お世話になった、という気持ちのこと
をよく言います。」という言葉から、〈感謝
の気持ちを持って仕事をしている〉こと
は、職場の周囲の人との間に信頼感を生
み、より良い人間関係を保つことができ
る。
「笑顔とか思いやりな気持ちを持たれて
いる人」「本当に態度っていう部分では本
当に素直なので、皆が高評価するんです
ね。」「すごく気付いて優しく、思いやって
接する」という言葉から、〈思いやりの気
持ちを持つ〉ことは、周囲の人に安らぎと
安心感を持ってもらうことができ、より良
い人間関係の構築につながる。
「常勤・非常勤関係なく、皆の意見をの
むので、そういう優しさはすごくあって、
チームでする時には縁の下の力持ちという
か、皆の輪を守るっていう役目ができ
る。」という言葉から、〈分け隔てなく接す
ることができる〉ことは、人との対応を社
会的地位で左右されることなく、客観的に
とらえることのできる公平性を持つうえで
必要なことである。
これらの概念は、「短大今後研究」にお

いて、就職先が重視する分野の項目に具体
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的に挙がってこなかった。しかし、これら
の能力が欠けていたり、不足していたりす
ると、社会人としての基本的マナー、グル
ープの一員として自ら人とつながる力、相
手の立場になり考える力が積み重ねられな
いと考えられる。したがって、本研究では
概念として生成し、【社会人として求めら
れる人柄】としてカテゴリー抽出した。こ
のカテゴリーは、本学ステークホルダーが
求める資質・能力のカテゴリーの中で、
【社会人として基本的なマナー】を包括す
るカテゴリーとなる。
【問題を解決する力】
このカテゴリーは、自ら問題を発見し、課
題としてとらえて、課題を解決する力を表
す。ここでは、現場の変化に対応できると
いうことを表す。
「徳と体というんですかね。なんかこうい
う部分について養護教諭が担う部分がすご
く大きくなっていると思う」「不登校の子
どもたちに対する関わりというんですか
ね、教育っていうんですかね。それの中心
は、私は養護教諭の先生にすごく期待して
いるんですよ。」「基本的な従来の養護教諭
としての仕事に加えて新たにそういった心
のケアに関わってのウエイトが現場でも大
きくなっています」という言葉から、〈現
場の変化に対応できる力〉をつけておくこ
とが、今後、課題に直面した際、問題解決
するために必要不可欠になると考えられ
る。
このカテゴリーは「短大今後研究」にお
ける“問題解決力”のうち『現状を分析
し、課題を明らかにできる力』『問題の解
決に向けた手順を考え行動できる力』9）に
合致すると思われる。

【プロフェショナルとしての使命をもち、
向上し続ける力】
このカテゴリーは、就職をした学生が現
場でさまざまな経験を通してする失敗、そ
の失敗を繰り返さないために考え、自ら行
動を起こし積極的に取り組み、プロとして
の自覚を持ち続けてほしいというステーク
ホルダーの願望。すなわち、最終的に身に
つけてほしい力を表す。
「面接やらしてもらって非常に感じるこ
とはノウハウもんが非常に多い。大学によ
っては判で押したような回答が返ってくる
場合がありますね。その他のプラスアルフ
ァのことを聞きたいときにですね、なかな
か反応できない方が多い。いろんなことを
考えたり聞いたりしてね、自分なりに意見
をまとめていく、自分なりにもう考え方を
持っているという人が必要。どれだけ物が
見れて、どれだけ物を考えて、しかも整理
できて自分の意見として言えるかというの
が一般社会人にとって必要なのかなと。一
から百まで言わすまでもなく、自分で考え
る力を付けてもらったらなと思います。」
という言葉の通り〈自分なりの考え方や意
見をもっている〉ことがこれから直面して
いくであろう問題解決時に生きてくるであ
ろう。この概念は、「短大今後研究」にお
ける“コミュニケーション力”のうち『自
分の意見をわかりやすく伝える力』9）へと
繋がると考えられる。
「やっぱりね、その職場に入って体験し
て初めて分かる事ってたくさんあるんです
ね。実際してみないと分からない、体験し
ないと分からんこと。ね。いくらものすご
く素晴らしいプロ野球選手にバッティング
を口だけで習っても、バッティングは上手
にはなりませんね。当たり前でしょ。何回
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も素振りして自分で体験しないと身につき
ませんね。何回も失敗してね。物事を身に
つけて一人前になっていくいうのはそうい
うことじゃないかなぁ。」という言葉から
も読み取れる通り〈経験を経て失敗しなが
らも自信をつけていく〉失敗することによ
って経験値が上がり、考えることによって
新たな発見をしていくであろう。この概念
は、「短大今後研究」における“問題解決
力”のうちの『問題の解決に向けた手順を
考え行動できる力』9）に合致すると思われ
る。
「教えても仕方ないですし、実際僕がな
かなか時間がなくて教えてあげる事が出来
ないので、もう、ほとんどやってもらっ
て、自分で感じて、勉強するなりしてもら
うしかないなぁと思っているので。これは
自主性がないとハードルが結構高いです
し、自分が興味を持って真剣に取り組まな
いと勉強の量も多いですし、なかなか難し
いと思いますね。」という言葉の通り〈自
分が興味を持って真剣に取り組む〉姿勢が
なくてはならず、指示待ちでは前には進ま
ずプロとしての使命を持っているとはいえ
ない。この概念は、「短大今後研究」にお
ける“問題解決力”のうちの『目標の重要
性を理解し、目標に向けた行動が出来る
力』9）に合致すると思われる。
「教師として誠実性というんですかね、
これが私はすごく大切だと思っています。
いくら能力が高くても、そういった誠実
に、しんどいことに付き合って子どもと関
わって行ことのできる先生でないとダメ。
しんどいことにやっぱり逃げないっていう
んですかね。最後まで一生懸命子どものた
めに頑張ってくれるような先生。」という
言葉から読み取れる通り〈しんどいことか

ら逃げず、一生懸命誠実に取り組む〉事が
大切であり、難しいことやしんどいことは
後回しにせず、それらにまず対峙すること
が必要とされている。
「経験を積んだ養護教諭の方というのは
非常によくいろんなことが分かっていて、
むしろ自分の方が教えてもらうことが非常
に多かったんですけれども、やっぱり経験
が長ければ、いろんな経験をしているから
これはこれで対応したらいいというのを非
常によく分かってますよね。養護教諭の方
が、先生次はこんなことになると思うから
手を打ちましょうということがあったん
で、随分助けてもらいました。それはある
程度経験することが必要なのかなぁと。前
の養護教諭の方が非常にこう経験豊かな方
やったんですけれども、非常に厳しい面が
あったんです。だから一緒に働いていた方
は 2年間に渡ってピリピリした生活をしと
ったけれど、逆に言うたら、職員との対応
の仕方だとか、それから僕との対応の仕方
についていい見本をずっと勉強してきたの
ではないかと。」という言葉から〈見て真
似て経験することで総合的な判断力が身に
つく〉ということがいえる。人は一人で何
もかもできるはずはなく、先人の行動や言
動をじかに経験することで、その場に合っ
た対応が出来てくるものである。この概念
は、「短大今後研究」における“生涯学習
力”のうちの『社会生活や職業生活を通じ
て自分の能力を伸ばす力』9）に類似してい
ると思われる。

2．カテゴリー間の関係
抽出したカテゴリーについて、それらの
関係を表したのが図 1である。
本学のステークホルダーが求めている資
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質・能力とは、【プロフェッショナルとし
ての使命感を持ち、向上し続ける力】であ
ると考える。短期大学の特色である専門
的、実践的職業教育で培った資質・能力
と、就職後のさまざまな経験により身に付
けていく資質・能力を向上していくため、
主体的に学び続ける力が求められている。
中でも、本学に求められている力は、

【グループの一員として、自ら人と繋がる
力】、いわゆる対人関係形成能力と、【相手
の立場になり、考える力】、いわゆる思考
力である。これは、第 2章で示した対象者
の属性にあるように、本学の学生の就職先
が、保育園、学校、病院、介護施設である
ことに起因する。これらの就職先は、同僚
性や協働性が不可欠な職場であり、子供や
患者等への共感力とメタ認知能力が求めら
れているため抽出された力であると考え
る。
この【プロフェッショナルとしての使命
感を持ち、向上し続ける力】の根幹となる
力として【専門分野における基礎力】を配
置した。本学のステークホルダーは、完成
された専門性を求めているわけではなく、
読み・書き・計算といった【基礎的な学
力】と、その職業に就く際に必要な基礎的
な知識や技能を求めている。高度な専門性

は、就職後、経験しながら身に付けていく
ものと考えており、自ら「問題を解決して
いこうとする力」、いわゆる積極的な職業
への関わりや探究心といった職業人として
の高い意識を求めていると考える。
さらに、【専門分野における基礎力】を

支える力として、【社会人として求められ
る人柄】を配置した。その人柄を支える中
心となるのが【社会人として基本的なマナ
ー】であり、これは、本学教育の重点目標
でもある。「言葉遣い」、「話し方」、「態
度」、「身だしなみ」、「基本的ルールの順
守」などのマナーは、人柄を表す要素であ
り、それらのマナーが身に付いていること
が、社会人として仕事に就くことの基礎と
なっている。

Ⅳ 考 察

1．「21世紀型能力との比較」
これからの時代に求められる資質・能力
として、「人間力」（2003 内閣府）11）、「就
職基礎能力」（2004厚生労働省）12）、「社会
人基礎力」（2006 経済産業省）13）、「学士
力」（2008文部科学省）14）、「基礎的・汎用
的能力」（2011文部科学省）6）等が、それぞ
れの領域の視点から提言されている。
第Ⅲ章第 1節では、生成した概念や抽出
したカテゴリーを、先行研究である「短期
大学における今後の役割・機能に関する調
査研究」の 13項目の資質・能力と比較し
ながら述べてきた。この 13項目は、「社会
人基礎力」、「学士力」等を参考に設定した
ものであるが、第Ⅲ章第 1 節にみたよう
に、本研究で抽出したカテゴリーとの対応
は単純ではない。
ここで、2013年の国立教育政策研究所

が、「教育課程の編成に関する基礎的研究

図 1 本学のステークホルダーが求める資質・能力
の概念図
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報告書 5」『社会の変化に対応して求めら
れる資質・能力を育成する観点から教育課
程の基本原理』15）において提案している「21

世紀型能力」に注目したところ、本研究の
各概念間の関係と構造が類似していると思
われるため、「21世紀型能力」との対応を
意識しながらカテゴリーの関係を再整理し
てみることとした。
「21世紀型能力」とは、「思考力」（論理
的・批判的思考力、問題発見解決力・創造
力、メタ認知）を中核とし、それを支える
「基礎力」（言語的リテラシー、数量的リテ
ラシー、情報リテラシー）と、使い方を方
向付ける「実践力」（自律的活動力、人間
関係形成力、社会参画力・持続可能な未来
への責任）の三層構造からなる枠組みであ
る。また、2014 年の初等中等教育局の
「育成すべき資質・能力を踏まえた教育目
標・内容と評価の在り方に関する検討会－
論点整理－」16）では、資質・能力の概念整
理を行っている。そこで、これらを参考に
しながら、求める資質・能力を「思考
力」、「基礎力」、「実践力」と、その基盤と
なる総合的な概念として「人間性」を加
え、構造化を試みた。
（1）人間性「社会人として求められる人
柄」
「資質」とは、「能力や態度、性質などを
総称するものであり、教育は、先天的な資
質をさらに向上させることと、一定の資質
を後天的に身に付けさせるという両方の観
点をもつものである」とされ、資質は能力
を含む広い概念として捉えられている16）。
また、人間性や人柄は、社会人として求
められる資質・能力を発揮する基盤となる
総合的、全体的な概念であると考える。
（2）基礎力「基礎的な学力」、「専門的な

知識の習得」、「社会人としての基本的なマ
ナー」
「読み書き・計算」等の基礎的な知識や
技能と、職業的、専門的な知識や技能の基
礎的内容と、言葉遣いや挨拶、身だしなみ
等のマナーが、基礎力であると考える。
（3）思考力「問題を解決する力」、「相手
の立場になり考える力」
自分と周囲との関係について理解し、分
析し、解決するための手立てを創造する力
が思考力であると考える。
（4）実践力「グループの一員として自ら
繋がる力」、「プロフェッショナルとしての
使命感を持ち、向上し続ける力」
自律した活動ができるとともに、他者と
の人間関係を構築しながら、協働し、向上
心を持って社会参画できる力であると考え
る。
（5）「人間性」、「基礎力」、「思考力」、

「実践力」の関係性
「基礎力」を基に、「思考力」を培い、そ
れを行動化するための「実践力」が積み重
なり、それらの資質・能力を「人間性」と
いうフレームで支えたり、補ったりするこ
とで、求められる資質・能力が構成される

図 2 21世紀型能力をベースにカテゴリーを整理し
たもの
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のではないかと考える（図 2）。

2．短期大学の役割
第 1節で、今回 M-GTA で抽出されたス
テークホルダーが求める資質・能力につい
てのカテゴリーと 21世紀型能力との関係
をつけていく中で、職業人としてのあるべ
き姿はある程度明確になったが、これらの
資質・能力の中には、短期大学入学時にす
でに身につけているものもあれば、職に就
いて初めて身につけることができるものも
あるだろう。ここでは、8つのカテゴリー
について、入学前に身につけておくべきも
の、現場ではじめて身につくもの、短大在
学中に身につけるべきものを指摘してい

く。
まず、【社会人として求められる人柄】

は、人間性の問題であり、短大入学後に大
きく変化するとは考えづらい。また、【基
礎的な学力】は短大入学後に改善すること
も可能であるが、大きな部分は短大入学前
に習得しているべきものだと考える。
一方【専門分野における基礎力】や【プ
ロフェッショナルとしての使命感を持ち、
向上し続ける力】は、それぞれの専門分野
に密接に結びついたものであり、短期大学
入学に際して自らの専門を決定した後でな
ければ身につけることができず、また、職
業と密接なかかわりを持っていることか
ら、就業後も身につけるための不断の努力

図 3 それぞれの能力・資質とそれをどの段階で身につけることができるか、の概念
図。なお、一本の矢印の中での相対的な幅の大きさは、時期の重要性に対応して
いるが、異なる矢印の幅は比較できない。
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を必要とすると考えられる。したがって、
短大においては、それらの力を身につける
端緒と方向性を与える必要があるだろう。
また、【グループの一員として、自ら人と
繋がる力】も入職直後ではなく 3～4年後
により必要となってくる力であり、卒業時
点では必ずしも完成している必要は無いと
思われる。
それ以外の、【相手の立場になり、考え

る力】、【社会人として基本的なマナー】、
【問題を解決する力】は短大での修得がも
っとも重要になると考えられる。これらの
力の修得には、ある程度の精神の成熟や基
礎的な学力が前提となる一方で、職業人と
して社会に出れば即必要とされるものだか
らである。
以上を図にまとめたものが、図 3 であ

る。

Ⅴ まとめと今後の課題

平成 24年度に実施したステークホルダ
ーに対するインタビュー調査に対して、改
めてステークホルダーが求める資質・能力
について、M-GTA の分析を試み概念生成
とカテゴリー抽出を行った。抽出された 8

つのカテゴリーのうち、【基礎的な学力】
【社会人として基本的なマナー】【グループ
の一員として、自ら人と繋がる力】【相手
の立場になり、考える力】【社会人として
求められる人柄】【問題を解決する力】【プ
ロフェッショナルとしての使命感を持ち、
向上し続ける力】については、「短期大学
における今後の役割・機能に関する調査研
究」4）で取り上げた分野横断・共通的能力
の項目に対応するものが存在する。我々の
インタビューでは、特にいわゆる基礎的・
汎用的な能力に限った質問は行っておら

ず、そのため専門分野に関連した能力であ
る【専門分野における基礎力】や、そもそ
も能力ではない【社会人として求められる
人柄】も必要な能力・資質として抽出され
ているが、にもかかわらずいわゆる基礎的
・汎用的な能力に分類される能力が多く抽
出されたことに留意すべきである。
ただし、基礎的・汎用的な能力の評価は
文献 4）の結果とは必ずしも一致しない。
文献 4）で就職先によって重視されている
「自己管理力」「倫理観」に対応するカテゴ
リーは抽出されなかった。これらの能力に
関連すると思われる概念は生成されたが、
独立したカテゴリーとして抽出できるほ
ど、強調されてはいなかったのだ。その理
由は本研究の範囲内で明らかにすることは
困難であるが、インタビューに際しては本
学卒業生の評価と併せて質問しており、イ
ンタビュー先には、「自己管理力」や「倫
理観」の点で問題を持つ卒業生がいない、
ということが考えられる。
また、本研究で抽出されたカテゴリーの
間の関係を整理したところ、通常「能力」
を議論されるときには考慮されない【社会
人として求められる人柄】を除いては、国
立教育政策研究所が提案する「21 世紀型
能力」15）の構造と非常に良く対応していた。
本研究では、さらに抽出されたカテゴリ
ーについて、在学中に修得するべき部分と
そうでない部分に分けることを試みた。こ
の点の妥当性については、さらに研究を進
める必要がある。
今後は本研究の成果に基づいて、本学の

「学習成果」の妥当性を検証していくこと
が望ましい。さらに、「学習成果」の達成
の度合いや、そこでの本学の教育の役割の
検証を行っていくためには、質問紙方式に
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よる就職先、卒業生双方への調査が必要に
なっていくが、その質問の構成には本研究
の成果が反映されることが期待される。
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