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 Abstract  : The purpose of this study was to investigate the relation between type of De-

pression and Determinant on Rorschach Test. 

   Subjects of this study were office workers who were depressive state because of Work 

-related Stress. 

   I  divided their Rorschach data into  •gMelancholic•h group and •gConflictive•h group. The 

result was as follows. 

 (1) •gMelancholic•h related to Human Movement response, and  •gConflictive•h related to Color 

 response. 

 (2) Emotional integration of •gMelancholic•h was higher than that of •gConflictive•h , and ten-

dency to act out of •gConflictive•h was stronger thanthat of  •gMelancholic•h. 

   About this result, I discussed from a view of Object Loss and Cognitive Therapy.

Ⅰ問 題 ・目的

うつ 病 を特 徴 づ け る言 葉 と して、 よ く 「身 体

的 な もの と心 理 的 な も の の接 点 に あ る。」 とい

う表 現 が 用 い られ る。 それ ぐ らい うつ 病 は、 身

体 因性 や内 因 性 の レベ ル か ら心 理 的 反 応 に至 る

まで の 幅広 い 病 態 で あ り、 身体 的 、 素 質 的 な面

と心 理 的、 環 境 的 な面 の 両 者 か ら理 解 す る こ と

が 求 め られ る 精 神 疾 患(障 害)の 一つ で もあ

る。 日本 で は 、 テ レンバ ッハ(Tellenbach,H.、

1976)の 状 況 性 抑 うつ 理 論 や ク ラ ウ ス(Kraus,

A.、1977)の 役 割 理 論 とい った 影響 を強 く受 け

た こ と もあ っ て か 、1970年 代 か ら1980年 代 に

かけて発病状況について盛んに論 じられて き

た。また、病前 性格論か ら発病状況論へ という

流れの中で、1980年 代以 降は勤労者の職場関

連ス トレスが注 目されて きている。

しかしながら、このような時代の変化に伴っ

て外側にある問題(あ る意味では、誰 もが陥る

可能性のある)の 方がより注目されてきたとは

言え、その発病 プロセスに心の内側(す なわち

パーソナリティ)が 何 らかの形で関わっている

ことは無視できない。パーソナリティが違えば

何がス トレスとなるのか、 どのような形で表れ

るかなども当然違ってくるし、また実際そのよ

うな考慮 を必要 とするケースが増 えてきてい



る。職場関連ス トレスに即 して言 えば、特に

1）メランコリー親和性性格型の者が急激な変

化や自分では処理しきれない負担に直面 した時

に陥る、性格―状況反応 としての抑うつ状態を

中心とするタイプと、2)何 かにつけて葛藤的

になりやす く、それがス トレスとして感情面だ

けにとどまらず行動面で も出勤拒否のようない

わゆる職場不適応の問題 を呈する、葛藤や不安

を中心 とするタイプ、の2つ に分けることがで

きるだろう。

さて、袴田はこれ まで企業の健康相談室から

紹介を受けた 「抑うつ」のケースに対 して、認

知療法を中心とする心理的介入を行ってきた。

身体的、素質的なものがウェイ トを占める疾病

性優位のケースはさておき、事例性 ・個別性に

注目して対応 してきたわけであるが、2)の 中

にはうまく進展 しないケースが少なからず見 ら

れる。表面的な状態像は抑 うつであっても、背

景にあるものがケースによって違 うのは当然で

ある。そ して認知療法が効果的か否かには、や

はりパーソナリテ ィが強 く関与 していると考え

られ、1)だ けでな く2)の 効果が期待 し難 い

ケースにも共通する特徴が認められる。

すなわち職場環境の変化に即 して言えば、そ

れまではあ まり努力 しな くても対処できてい

た。ところが、新 しい職場では小さなことに腹

を立てたり、少 しでも自分の思い通 りに物事が

進 まないと簡単 に放 り出 したり、上司からち ょ

っとした注意を受けただけで(時 には励ましに

対 してでさえ)そ の場から逃げ出すといったよ

うなエ ピソー ドである。きっかけとなる出来事

は全て回りから見ればたい したことのないもの

であり、加えて何事に対 しても長続きせず、熱

しやすいが冷めやすい点、几帳面さに欠ける点

などで も共通 している。 しかし、決してふて く

された り、投げや り的 というのではない。その
一方では

、抑 うつ特有の重 さや暗 さも見られ

る。

また、これらの特徴は広瀬(1977)が 抑 うつ
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と退却(ア パシー)型 の中間的な病態 として提

出 した 「逃避性抑 うつ」にも酷似 している。彼

は、抑 うつ状態で医療機関を訪れる比較的若い

男性会社員(特 に20才 代 の、いわゆるホワイ

トカラーと言われる人たち)の 行動の中に、・

抑うつ感や罪責感に乏しい ・容易に責任を転

嫁する ・症状は軽 くても治療意欲は乏しい

・自己評価はメランコリー型ほど低 くはない

・無理を重ねて抑 うつの深みに入っていくよう

な悪循環 も見 られないなど逃避的なニュアンス

の強い抑うつ傾向を認め、これを 「逃避性抑う

つ」 と名づけた。

この抑 うつ状態はメランコリー型に見 られる

全てに対する興味の喪失 とは違って、「仕事 は

出来なくても、遊びは出来る」といったように

部分的なもの(選 択的抑制)で 、例えば面接場

面でも楽 しい会話には乗るが、将来のことなど

真面目な話題になると、す ぐに落ち込んでしま

う。広瀬は、これを目立たない形のヒステリー

性格(弱 力性のヒステリー性格)に よるものと

見なす 一方、軽躁状態も見られ双極性Ⅱ型の経

過を取ることや日内変動が顕著であることなど

から、広い意味での気分障害の中に位置づけて

いる。

前 回(2002)は 、1)メ ラ ンコ リー型 と2)

葛藤、不安型の異同が問題 となった女性ケース

に注 目した。今回は職場環境の変化 による抑う

つのそれぞれの典型的なケースについて、ロー

ルシャッハ ・テス ト、その中でも特 に決定因と

の関係 を中心に比較、検討 を試みた。

Ⅱ対 象

職場環境の変化には転勤や転籍、職種や地位

の変化などいろいろあるが、今回の対象は2つ

の企業の男性会社員で、1998年 から1999年 の

間に出向を契機に抑 うつ状態に陥 り、上司や健

康相談室のスタッフなどからの紹介を受けて総

合病院の神経科外来を受診 したケースである。

問題が主に感情 レベルにとどまっているもの

で、行動 面では特 に問題が見られないケース
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(計12名 、 平 均 年 齢 は28.0才)を メ ラ ン コ リ

ー 型 群（Melancholic Type
、 以 下M群 と略 記)

に、 行 動 面 で も連 続 して2日 間以 上の 無 断 欠勤

や 、 同 じ く無 断 で の遅 刻 や 早 退 、離 席 が 頻 回 に

見 ら れ、本人 もそ れ を認 め て い る ケ ース（計10

名 、平 均 年 齢 は27.4才)を 葛 藤 、不 安 型 群(Con-

flictive and anxious Type、 以 下C群 と 略 記)

に、 そ れ ぞ れ 分 け た。 一 般 的 にM群 は 中高 年

齢 層 に、C群 は若 年 齢 層 に多 い が 、 今 回 は サ ン

プル と して の均 質 性 を保 つ た め に被 験 者 の 年 齢

を絞 り込 ん だ 。 また 内 因性 の 抑 うつ や 、他 の精

神 疾 患 や 身体 疾 患 に伴 う もの 、パ ー ソ ナ リテ ィ

障 害 に伴 う抑 うつ は 除外 した。

広 い意 味 で は、M群 も職 場 不 適 応 に該 当 す

るケ ース で あ る。 しか し、 出 向前 の 職 場 環 境 に

は な じん でい た 。 む しろ周 囲 に合 わ せ 過 ぎて 自

分 を見失 い や す い とい う面 が 強 く、 この意 味 で

過 剰 適 応 と言 っ て も よい ケ ース で あ る 。 これ に

対 してC群 は 、 普 段 か ら仕 事 の 内容 や 量 、 人

間 関係 な どに不 平 や 不 満 が あ っ た こ と を面接 場

面 で も認 め て い る。

な お 、 ロ ー ル シ ャ ッハ ・テ ス トは 、施 行 ・記

号 化 と も クロ ッパ ー(Klopfer,B.、1962)法 に

基 づ い て い る。

Ⅲ 結果 ・考察

従 来 か ら抑 うつ の ロー ル シ ャ ッハ特徴 と して

指 摘 され て きた、 ・総 反 応 数 の 減 少 ・人 間運

動 反 応 や有 彩 色 反 応 の 減 少 ・無彩 色 反応 の増

加(岡 部:1979、 星 野:1988)な どは認 め られ

ず1）、それぞれのケースごとに多彩である(資

料)。 また、ケースによっては思考面や感情面

の抑制だけではなく、認知構造そのものに独特

の堅さをうかがわせるものもある。

具体的に、まず両群ともに言えることである

が、抑 うつの特徴は必ず しも無彩色反応だけに

表れるとは限らない。む しろM群 では濃淡に

対する感受性の高 さとなって表れている(表

1)。

濃淡反応―その中でも、特 に立体反応のよう

な3次 元的な反応―は、色彩反応のように刺激

が被験者の方に向かって くるといった性質の も

の(受 身的な反応)で はな く、被験者の方が積

極的にかつ注意深 く取 り組 まないと成立 しない

知覚である。この点で、もともと動 きのないプ

ロットから動きを読み取ったり動きを付与 した

りといったような、被験者の内にある想像性や

創造性(人 間像の知覚 とい う点では、共感性

も)が 投影された知覚である人間運動反応に近

い。それはサイコグラムにおいて、色彩反応よ

りも人間運動反応の方が立体反応に近い位置関

係にあることからもわかるだろう（図1）。

人間の最も原初的な愛情は、乳児時代に母親

の肌の感触を通 して満たされる。同 じように、

濃淡はある種の接触感を引 き起こすことで依存

欲求を満たす。クロッパーの発達図式で最初に

濃淡反応が来ていることか らもわかるように、

接触感や依存欲求は基本的信頼感の中核(発 達

の土台)と なる感覚や欲求で もある。

次に体験型について、M群 では運動優位 で
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内拡型のケースが多 く典型的な外拡型は一つも

見 られないのに対 して、C群 では色彩優位で外

拡型が多 く逆に典型的な内拡型のケースは一つ

も見 られない2）。またM群 のM＞FM＋mと

FC＞CF＋Cと いった組 み合わせに対 して、C

群ではM＞FM＋mとFC＞CF＋Cの 組み合わ

せパターンが多い3）。

同じコン トロールで も、M:FM＋mとFC:

CF＋Cの 持つ意味 あいは異なっている。これ

まで前者と内的コントロールの、後者 と外的コ

ントロールの関係が、それぞれほぼ一貫 して認

められてきた。C群 が 「社会的に許されないか

ら○○○ しない」といったように、外側から求

めに応じて葛藤や緊張を持ちなが らコントロー

ルを行 っている(社 会的に受容される範囲内で

の感情表出)の に対 して、M群 は自らの責任

において主体的に、過度の内的葛藤を持つこと

な くコン トロールを行 っている。この意味で

M＞FM＋mとFC＞CF＋Cの 組み合 わせパ タ

ーンは、情緒的安定性の指標でもある。

また、色彩反応の性質上ある程度予測できた

ことであるが、C群 の中には外的コントロール

を保てないケースも見られる。感情的なことは

色彩反応 に反映 されやすい。色彩反応が多いこ

と自体は、ポジティブな意味で情緒的自発性の

指標である。 しかし形体 としての明確性に支え

られた色彩反応が少ないだけに、知覚対象 との

間に適切な距離が取れなくなって、感情的なも

のに流されたり、自分の感情が優先 して好 きか

嫌いかという二者択一的な選択になったりとい

ったことが、問題点として指摘で きるだろう。

したがって何 らかのストレスフルな状況に直面

した時のことを想定 した場合でも、少し立ち止

まって問題 を自分 と状況の関係の中で考えよう

とせずに、一方的に状況を自分の安定を脅かす

もの と見なして他罰的に行動する(こ の点で、

本人よりも回 りの方が困る)こ とが推測 され

る。

これに対 してM群 の場合 は、欲求をす ぐに

は行動に移さず引き延ばすことができ、回 りか

らも 「我慢強い人」 という評価を受けることが

多い。また、努力を当然のことと考えてお り、

C群 のようには逃げない。そのためにストレス

フルな状況に直面した時には、責任感が強い分

だけ自分 自身のことをネガテ ィブにしか見れ

ず、自罰的になって(こ の点で、回りよりも本

人の方が困る)抑 うつ状態に陥りやすい。

以上のように、M群 の特徴 は濃淡反応 と人

間運動反応に、C群 の特徴は色彩反応にそれぞ

れ顕著 に認められ、情緒的な統合性はC群 よ

りもM群 の方が高 く、行動化傾向はM群 よ

りもC群 の方が強いことがわかった。

すなわち、C群 の場合は情緒的な反応性が強

いわ りには深みに欠け、行動化されやすい。加

えてM群 の自罰的な傾向に対 して他罰的な傾

向や、M群 では抑 うつ状態が日常生活全体を
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支配してしまうことが多いのに対 して問題 とな

る場面が仕事関連に限定されていることなど、

これらはバーンアウトとも共通する特徴でもあ

る。実際に面接場面 で も、「出向が な くなれ

ば、安定を取 り戻す ことができる。」 といった

問題解決に対する他罰的な見方（逆 に言 えば、

「回 り・環境が変わらない限 り、自分 も変われ

ない」)が 印象的である。なお菊地(1994)は

転勤に伴う出社拒否 についてであるが、1） す

ぐに不適応を起 こす 「パニック」型、2)半 年

後頃に起 こす 「オーバ ーヒー ト」型、3)1年

後頃に起こす 「葛藤」型の3つ のタイプがある

ことを指摘 している。

ただ し、M群 が自分の仕事 に対する達成 目

標が高いのは当然であるが、今回のサンプルで

はC群 も高い。同時にあ きらめも早 く、その

分だけバーンアウ トに陥りやすいと言えるが。

また回 りに対する要求の強さについても、回 り

の人を巻き込むといった操作的なレベルのもの

ではない。

―メランコリーにおける対象喪失―

M群 は、出向 まで は心理的 に安定 してい

た。会社との関係 こそが全てで葛藤もな く、今

はもう死語になってしまった感のある 「忠誠

心」という言葉 を使 ってもおか しくないほど、

会社での役割は何ものにも代え難いものであっ

た。テレンバッハ(1976)が 指摘したように、

メランコリーの秩序志向性の根底には他者配慮

性がある。そのために自分の欲求よりも回りか

らの期待の方が上回り、企業人 としての役割同

一性が自我同一性の肩代わりをするようになっ

たのだろう。彼らにとって出向は、それまで築

き上げてきた役割同一性という対象を喪失する

危機的な状況であり、一種の 「根こそぎ」体験

であったと考えられる。

ただ、ここで指摘 しておかねばならないの

は、メランコリーの対象喪失は悲哀とは違い、

必ず しも現実的なレベルであるとは限らず、心

の中だけの無意識的なレベルである場合が多い

とい う こ とで あ る。 悲 哀 で は、 失 っ た対 象 は 自

分 と は別物 で あ り、対 象 喪 失 を現 実 的 な もの と

認 め た 上で 喪 の 作 業 を 始 め る(外 的 対 象 喪

失)。 こ れ に対 して メ ラ ン コ リー で は 、失 っ た

対 象 が まる で 自分 の 一部 で あ る か の よ うな錯 覚

を起 こ し、 喪失 前 の 一体 感 に執 着 す る(内 的 対

象 喪 失)。 そ れ は 、面 接 場 面 で の 「も う、 順 調

だ っ た過 去(出 向前)の 自分 に は 戻 れ な い 。」

とい った 言葉 か ら も うか が わ れ る。

ま た、 精神 分析 の立 場 か ら 「うつ病 者 は も と

も と自 己愛 的 、 依 存 的 満 足 を求 め る傾 向 の 強 い

人で あ る 。」 と言 わ れ て い る よ う に、 抑 うつ の

背 後 に は強 い 依 存 性 が認 め られ る。 ロ ー ル シ ャ

ッハ ・テ ス トで も、抑 うつ 感 は 濃 淡 反 応 と して

表 れ 、依 存 欲 求 と結 びつ い て い る こ とが わ か っ

た。M群 で は こ の よ うな 欲 求 が 「ず っ と 一体

化 して い た い 。」 とい う よ う に、 自 己 愛 的 な形

で対 象 との関 係 に こだ わ り続 け て い る と言 え る

だ ろ う。 なお こ の点 に関 連 して 次 に 述 べ る認 知

療 法 の立 場 か ら、 ロ ール シ ャ ッハ ・テ ス トで 濃

淡 反 応 が 多 い の は 、 「人 か ら愛 され な け れ ば、

生 き て い る価 値 が な い 。」 とい う ス キ ー マ が 強

い か らで は な い か とい う見 方 も可 能 で あ る。

―認知 療 法 と帰 属 理 論―

・知 覚 以前 に 自分 の 中 にあ る イ メー ジが 強 い

ため に、 知 覚 し た もの を そ れ に合 わ そ う とす

る、 ・外 の刺 激 を 自分 の 中で 再 構 成 して か ら反

応 す る、 ・客 観 的 に判 断 す る前 に、 まず 「自分

は どう と らえ た か」 を優 先 す る、 と い っ た ロ ー

ル シ ャ ッハ ・テ ス トの 特 徴 を 含 め、M群 は 思

考 面 で も主 観 的 な傾 向が 強 い。 その た め に考 え

す ぎ た り、 時 には 回 りに配 慮 しす ぎ た り して 、

実 際 に行動 や言 葉 と して 出せ な い こ と も多 く、

こ の点 で 「見 る 前 に跳 ぶ」 よ りは 「跳 ぶ 前 に見

る」―片 口(1960)の 言 葉 を借 りれ ば 、外 拡 型

の 「行 う」 に対 し て 、内 拡 型 の 「考 え る」―人

で あ る。面 接 場 面 で は、 「み ん な ・全 て ・な に

一つ ・全 く ・い つ も ・ず っ と」 や 「○○○ ね ば

な ら な い ・○ ○ ○ す べ きで あ る」(こ れ は、 先



に述べたC群 の 「○○○しない」と全 く対照

的なものである)と いったように、さまざまな

認知の歪みが自動思考や自動思考を規定する信

念体系(ス キーマ)の 中に凝縮 された形で表れ

ている。「見る」(思 考面)に 焦点を当てる認知

療法が効果的な理由は、感情 に対 して直接働 き

かけるのではなく、思考(認 知)を 通 して働 き

かけるという点にある。 したがって、これらの

言葉が出た時こそ彼 らの牙城 を崩す よい機会で

ある。また、事実はどうす ることもで きない

(すなわち、ス トレッサーをなくすことはで き

ない)。 出向について、「もう、前の職場 には戻

れない。」(M群)や 「前の職場 に戻 れない限

り、自分 も変われない。」(C群)か ら、「事実

の受け止め方(自 分の見方)が 変われば、状況

も変わる。」へ と思考の転換を促す こと。自我

同一性に即 して言えば、「○○○した方がよい」

へ と思考の転換を促すことで、役割を絶対的な

もの(M群)で はな く相対的なものと見る こ

とがで きる ように持 ってい くこと。このよう

に、問題 となっている(ス トレスの源泉 となっ

ている)認 知過程を検討 し修正で きるか どうか

が、認知療法のポイントとなる。

クライエントの思考パターンに注目する認知

療法は、行動をコン トロールする強化主体を自

己の内部 に求めるか、それとも外部に求めるか

に注目したロッター(Rotter,J.B.、1966)の 帰

属理 論 と共 通 す る点 も多 い。 しか し杉 山

(2000)が 「肯定的気分傾向群では無力感モデ

ルが、否定的気分傾 向群では自己批判モデル

が、それぞれ適合する。」 と指摘 しているよう

に、クライエントにとってそれがポジテ ィブな

出来事かネガティブな出来事によって帰属 パタ
ーンも違って くるはずである。抑 うつ に対 し

て、成功を内的、個人的で普遍的 ・永続的なも

のに帰属 させ、失敗を外的で特例 ・例外的で一

時的なものに帰属させ ること―問題の正常化

(normalization)や 外在 化(externalization)―が

効果的な理由 もそこに求められるわけである

が、情緒的な統合性が低 く行動化傾向が強いた
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めに罪悪感をあまり持たずに責任転嫁をするタ

イプであるC群 に対 しては、難 しい場合が多

い。外在化はよく正常化の延長 として用いられ

ている(Christensen,J.T.et al.、1999)。 しかし

問題を外在化することと個人的な責任を問わな

いことは別であり、外在化が全ての抑うつに対

して必ず しも効果的であるとは限らない。すな

わちM群 には適合するが、C群 には適合 しな

い。またC群 との共通点が多い と思われる外

的コントロール群の方が、実はむ しろ自罰傾向

が強い との報 告(詫 磨 ら、1980)も あること

や4)、行動の結果だけでな く動機づけ(さ らに

は、動機づけと結果の関係)に も注目する必要

があることなど、これらは今後の検討課題であ

る。

以上、M群 では人間運動反応か ら想像性や

創造性 レベルの高さ、濃淡反応から感受性 レベ

ルの高さといったように、内的活動性が高い分

だ け 「頭 の 中 だ け で の 思 い 込 み(袴 田、

2002)」 となって、自己中心的な動 きにつなが

りやすい。同じことは領域面でも言え、全体反

応優位で、まとめて一つのものを見なければな

らないとか、論理的に見なければならない とい

った 「自分で勝手に作 りあげた枠組み」に縛ら

れている。このようなロールシャッハ ・テス ト

の特徴を含めて 「内拡型」の根源的な意味が、

「外の刺激 というよりは、それによって触発 さ

れた自分の心の動きに対 して反応 している」点

にあると考えられる。 一方では外側で起こって

いる出来事によって、誰もがなるように抑うつ

状態に陥る場合があり、もう一方では 「発病状

況論」 という言葉に示されるように、心の内側

の準備状態によって抑うつ状態に陥る場合があ

る。M群 は当然後者 に該当 してお り、また対

象に対する 「思い入れ」 も強いだけに、それを

失った時の喪失感がさらに強いス トレッサーと

なると言えるだろう。

ところで、メランコリー型の増加は時代の変

化 と無関係ではない。彼 らは変化の早さや価値
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観 の 多 様 化 、個 性 の 重 視 な ど とい っ た言 葉 で特

徴 づ け ら れ る現 代 とい う状 況 の 中 で、 自己 の存

在 基 盤 を 見 出 し難 くな っ て い る よ う に 思 わ れ

る。 そ の ため に会 社 とい う集 団 で の役 割 に過 剰

な まで に 同一 化 す る こ と(集 団 同 一性)で 、 安

定 を保 とう と してい る面 も強 い の で は な い だ ろ

うか 。

ま た 、 松 木(2001)が 「『ゆ う うつ だ 』 に変

わ っ て 『落 ち込 む』 とい う言 葉 こそ が 、日 常 生

活 の 中 で抑 うつ の状 態 を表 現 す る こ とを可 能 に

し た。」 と述 べ て い る よ う に、 「ゆ う うつ で あ

る」 ケ ー ス に加 え て 「落 ち 込 ん だ」 とい う理 由

だ け で神 経 科 を受 診 す る ケ ー スが 増 え て きて い

る 。 さ らに初 診 時 で の 「い らい らす る！ 」、 「落

ち着 か な い!」 とい っ た訴 えや 、 頭 痛 や 肩 痛 、

肩 こ り とい っ た 身体 的(心 身 症 的)な 症 状 の 中

に抑 うつ感 が 隠 され てい て 、 そ れ が 後 に な って

わ か る ケ ー ス も増 え て きてい る。 これ らの 訴 え

や症 状 につ い て 、 どの よ うなパ ー ソ ナ リ テ ィの

者が どの よ うに語 っ て い るの か?そ して 分 類 や

位 置 づ け(例 え ば 、 「ゆ う うつ→ メ ラ ン コ リー」

や 「落 ち込 み→ 悲 哀 」)を す るだ け で な く、 ど

こ まで個 別 的 な 問題 と して対 応 で きるか?少 な

くと も暗 い とい う イメ ー ジ だ け を持 って 対 応 し

て い る 限 り、現 代 の抑 うつ を理 解 す る こ とは難

しい だ ろ う。

現 代 の 抑 うつ の特 徴 と して軽 症 化 や 遷 延 化 と

い う こ と も よ く指 摘 され て い る。 し か し 「遷

延」 とは 、本 来 治 るべ き ものが 何 らか の 理 由で

長 びい て い る こ とで あ り、疾 病 本 来 の経 過 を示

す 「慢 性 」 とは違 う。心 理 的 な介 入 が う ま くい

っ た 時 に軽 症 うつ 病 と 判 断 され る 場 合 が 多 い

が 、 軽 い か ら とい って必 ず し も立 ち直 りが 早い

とは限 ら ない。 広 瀬(1992)に よ れ ば、 軽 症 化

が しば しば遷 延化 と結 び つ くの は、 それ が 神 経

症 化 しや す い た め で あ る 。

特 にC群 の 場 合 、上 司 を う ま く巻 き込 ん だ

のが 好 転 の理 由 の 一 つ と考 え られ る ケ ー ス も多

い。 した が って 、 抑 うつ に対 して 「励 ま して は

い け な い」 と言 わ れ る が 、 「何 も し な くて も よ

い時間と場所の確保」を保証 しつつも、場合に

よっては現実 と直面 させるという方法(ス トレ

ス面接)も 含めて、どこかの時点で背中を軽 く

押すことも必要ではないだろうか5）。

Ⅳまとめ ・今後の課題

抑うつの時代と言われて久 しい。抑 うつは気

分的な落ち込み、その意味では誰もが陥っても

不思議ではない状態である。 しかしこれが抑う

つ症候群になると、心理面だけでなく身体面や

行動面でも変化が表れ、さらに日常生活にも支

障が出て くるようになる。 日本では1970年 代

以来、発病状況に強い関心が寄せ られてきた。

また時代の変化を反映 してか、最近では抑うつ

状態に陥りやすいと言われるパーソナリティ像

(傾向)に も変化が表れてきている。このよう

な流れの中で今回は勤労者を対象 として、職場

環境の変化 に―その中で も特 に出向―注目 し

た。

その結果、 ・両群 とも職場ス トレスに関連 し

た抑うつ状態であるとい う点では同 じである

が、対象喪失感 をもた らす刺激(ス トレッサ

ー〉としての出向(M群)に 対 してコン トロ

ール面での障害 をもたらす刺激 としての出向

(C群)と いったように、出向が 与える影響は

違った形で表れている、 ・そして、それは両群

の出向に対する受け止め方の違いによるもので

はないか、という点を中心に考察した。

出向は転勤 と違って、「戻って来れるだろう

か?」 といったように不安定な状態に陥って当

然という面もある。しかし実際にはそうでない

場合が圧倒的に多 く、おそらく出向経験者の大

部分がそれに該当するだろう。これは、あいま

いさへの耐性や欲求不満耐性 など自我の強さと

関係するものではないか?ま た出向 は急な話

か、予期 していたことなのか、配偶者や子 ども

の有無、さらには女性の社会進出に伴って女性

のケースにも注 目する必要性など含めて、今後

の検討課題である。

最後に、今回の結果から両群のロールシャッ



表2M群 とC群 のロール シャ ッハ ・テス ト特徴

M群 人間運動反応:思 考優位:高 い内的活動性

C群 色 彩 反 応:感 情優位： 高 い外 的反応性

ハ ・テス ト特徴 を、表2の ようにまとめてみ

た。

それならば、今回のケース全員に対 してエゴ

グラムも施行 しているが、エゴグラムにおいて

思考 と感情の関係はどのような形で表れるのだ

ろうか?次 回はこの点を中心に検討するととも

に、認知療法に導入するための、アセスメント

手段 としてのエゴグラムの可能性 についても探

ってみたい。

注

1)但 し、サ ンプルの性 質が違 って いる。その 中

で一番 の違 いは、内因性 の ものが含 まれ てい る

か否 かであ り、これが結果 に も大 きな影響 を与

えてい る と思 われる。

2)「内 向(introverted)」、「外 向(extraverted)」 と

呼 ば れ る場 合 が 多 い が、ギ ル フ ォー ド(Gui1-

ford,J.P.)に 代 表 される一般 的な意味 とは、 ま

た厳密 に言 えばユ ング(Jung,C.G.)の もの と

も、異 なって いる。 したがっ て、それ ら と区別

す る た め に 「内 拡(introversive)」、「外 拡(ex-

tratensive)」 とい う用語 を用いた。

3)M:人 間運動反応

FM:動物 運動 反応

m:無生物運動反応

FC:色 彩 と確定的形体 が結合 した反応

CF:色 彩 と半確 定的形体が結合 した反応

C:形 体 を伴 わない色彩 反応

4)こ こで の外 的 コン トロ ール とは、 ロール シ ャ

ッハ ・テ ス トではな く、帰 属理 論で 言 うところ

の外 的 コン トロールである。

5)こ の点 について も稿 を改 めて、面接過 程 を振

り返 りなが ら検 討 したい。
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