
1 はじめに

この論文は，先に“聾者にわかりやすい文字

情報と聾者の日本語使用データベース”と題す

る論文1）として，『Proceedings 2005 M Techno-

logy Association of Japan』に公表した内容に，

その後の理論の進展と基礎付けを加筆し，理論

の妥当性と整合性を強調するものである．

健聴者にとって母語は，まず音声によって覚

えるものであるのに対し，先天的に音声が聞こ

えない聾者の場合，母語は視覚言語である手話

と考えられる．「手話言語を母語とする先天的

聾者の中には，日本語などの音声言語（自然言

語）を使用する訓練が不十分なために自然言語

テキストの読解能力が不十分な人が少なくな
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い」2）と述べられるように，文字で表現された

日本語は聾者にとって理解しにくいことがあ

る．したがって，聾者への文字情報の提供には

十分な配慮が望まれる．このような理由から，

日本語テキストの構文的簡略化によって聾者の

文章読解を支援するソフトウェアが研究開発さ

れている．3）

さらに，「日本手話は聾社会で発達した自然

言語で，聾社会の中で使用されてきた．聾者に

とって，日本手話はコミュニケーションの手段

となるだけでなく，思考の手段であり，また認

知の根幹をなす非常に大切なものである．」4）と

述べられるように日本手話は聾者の思考や認知

の基礎となるものである．したがって，聾者と

健聴者のコミュニケーションには，日本手話と

日本語の言語構造の違いを明確にし，意味的互

換性を追求する必要がある．このような観点か

ら我々は先に日本語の側から手話に変換するシ

ステムの方法を議論した．5）

筆者の一人とその共同研究者によって，しば

しば強調されてきたように，日本語と日本手話

の言語的構造のもっとも大きな相違点は，日本

語は恣意的であるが，日本手話は表象的である

という点にある．6）恣意的な言語記号が結合す

ることによって意味を生成する仕組みは，この

紀要のもう一つの草稿7）にも詳しく述べられて

いるところであるが，我々は，語が結合し，意

味的に純粋な状態を実現する連語を知覚連語と

呼んでいる．この言葉を使用すると，先の論文

でも明らかにしたように，5）日本手話の単語は

「名詞」＋「助詞」＋「動詞」の形の知覚連語と対

応することが多い．

この論文で我々が議論したいことは，手紙や

携帯電話のメールなどにおいて，聾者が自ら作

成し，使用した，日本語文をデータベース化

し，これを解析することによって，聾者が誤用

しやすい語用法や聾者が理解しにくい日本語の

構文を見いだしていくことである．このような

解析から，日本手話と日本語の構造的相違が如

何に聾者の使用する日本語に影響を与えている

のかを検証し，聾者への文字情報の提供の仕方

や聾者への日本語教育のあり方を考察していき

たい．

我々はデータベース化に際し，M 言語を用

いて編集と検索を機能的に行えるよう，大域変

数間をオペレイティングに変換する方法をとっ

た．編集はデータを提供してくれた個人別に行

い，検索は文法的項目を中心に行うことを考え

れば，編集に便利なキーのセットは検索に便利

なキーのセットの順位は違っているのが普通で

ある．このようなキーのセットの対応付けに対

し，M 言語の大域変数は容易にその対応付け

を定義することが出来る．

この論文ではデータベースの設計から始めて

（第 2節），2例の聾者について，誤用しやすい

日本語の解析（第 3節），と議論を進め，最後

にまとめの中で，現在我々が判断し得る聾者の

言語理解に関する見解と，将来の展望について

述べたい．

2 聾者の日本語使用例データベースの設計

聾者の日本語使用例は携帯電話によるメール

メッセージや手紙その他の文書によって集めら

れ，これを一文ずつデータベースに登録してい

く．この際データの分類キーは聴覚障害のレベ

ル（レベル；LVL），文を作成した人の ID

（ID ; ID），問題箇所の文法的要素（文法要

素；GME），問題箇所の形態的要素（文要素；

MPE），文例番号（文例番号；NO），である．

データは使用された文例そのものに，問題箇所

にマーク（〈 〉）を入れたものである．同一文

中に複数の問題箇所があれば，GME, MPE, NO

などを変えて問題箇所に応じて複数登録する．

したがって登録される大域変数は次のようなも

のである．

ˆDFPRL（LVL,ID,GME,MPE,NO）＝DATA.

データの登録に際しては個人ごとに登録してい

くので，LVL と ID が階層構造の上位に来てい

るが，文使用者を超えた統計的データを出すに

は GME と MPE が階層の上位に来る方が良

関西福祉科学大学紀要第 9号（2005）

─１８６─



い．したがって上述のデータを登録するとこれ

をもとに｛LVL, ID｝と｛GME, MPE｝を入れ

替えた大域変数を双対的に登録するようにす

る．

ˆDFPRLS（GME, MPE, LVL, ID, NO）＝””.

以下 2つの大域変数を登録するためのユーザ

インターフェイスについて述べる．

ユーザインターフェイスについて最初に考慮

した点は，データベースサーバーとのやりとり

の通信回数を減らすため，インターフェイスで

多くのデータを一括編集し，これをテキストフ

ァイルに落として，落とされたテキストファイ

ルを M ルーチンで読み取り，一行ずつデータ

に格納する方式を採用することである．媒介に

するテキストファイルは 5つのキーと 1つのデ

ータをセパレータで区切って一行とするもので

あるが，メール本文に近年流行の顔文字などの

アスキーアートが入ることも許容するために

は，セパレータとして適切なものはタブ（HT）

しかない．

タブ区切りのテキストデータを読み取ったり

保存したりするには Visual Basic でインターフ

ェイスを作るとすれば，フレキシブルグリッド

が有効である．しかしながらこのコントロール

には編集機能がない．そこで，5つのキーと 1

つのデータを記入するリッチテキストボックス

をフレキシブルグリッドの下に配置し，グリッ

ドのセルでも編集が出来るようにフォーカスさ

れているセルにあわせてリッチテキストボック

スをかぶせることにした．合計 7つのリッチテ

キストボックスとフレキシブルグリッドのフォ

ーカスされた一行の 6つのセルは，どのリッチ

テキストボックスが変更されても，対応する箇

所が瞬時に書き直されるようにプログラムし

た．このような構造を持つインターフェイスを

次のページに図 1として表示する．（個人情報

ということを配慮し，データの一部を画像から

削除して表示しました．）

フォームの上辺に編集用のツールボタンが 5

つ配置されているが，それぞれ CutR；一行の

切り取り，CpyR；一行のコピー，PstR；一行

の貼り付け，DelR；一行の削除，InsR；一行の

図 1 聾者の日本語使用例データベースの編集用インターフェイス
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空白行の挿入である．

一方で，検索に便利なインターフェイスは，

大域変数 ˆDFPRLS に対応してキーの順序が文

法的項目を上位に持ってきたものになってい

る．これを図 2として表示する．検索のための

インターフェイスとはいえ，このインターフェ

イスからでもデータの修正などが行えるように

してあるので，キーの順序を別にすれば，編集

用のインターフェイスと似たものになるので，

各ボタンの機能についての言及は省略する．

3 聾者が誤用しやすい日本語の解析

データ収集中であるが，現在解析が完了して

いるのは 2名分のデータである．第 1の例は，

TI 01さん，男性（36歳～42歳），先天的聾の

人である．第 2の例は，TK 01さん，男性（28

歳～35歳），5歳から聴力を失い，聾となっ

た，後天的聾の人である．日本語理解の問題は

大別して，（i）機能語の理解，（ii）名詞の意味

のずれ，（iii）活用語の語尾変化の理解，（iv）

抽象名詞やサ変動詞の理解，（v）擬音語・擬態

語や副詞の理解，（vi）時や条件を表す名詞，

句の問題，（vii）語順の問題，（viii）複雑な文

の理解，などに分類される．

（i）機能語の理解

機能語の理解については，先の論文6）でも明

らかなように，日本手話の単語が日本語の

「名詞」＋「助詞」＋「動詞」

の形の知覚連語と対応することから，手話に含

まれる助詞には誤りが少なく，手話では表現さ

れない助詞に誤使用が集中していることが観察

されている．この観察は，機能語が手話で表現

されないことが多いことを考えると，「手話で

表現される機能語については誤用が少なく，手

話で表現されない機能語に誤用が集中する」と

一般化されることが，予期される．

手話で表現されるものと手話で表現されない

ものという切り口は重要な視点であるが，手話

で表現される機能語に限ったとしても，複数の

日本語単語でも同じ手話単語で示すものも多い

ので，通常の日本語で表現される微妙な差異は

図 2 聾者の日本語使用例データベースの検索用インターフェイス
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落とされがちであるという点には注意しなけれ

ばならない．これは，健聴者が手話を勉強する

際にも混乱しやすいところでもあるといえよ

う．

TI 01さんの場合，

（1）時制の混乱

た（過去）→ている（状態）［誤使用］

（3例）

（2）推量の表現

た（過去の推量）→［「たろう」；不可］

（1例）

（3）接続助詞・接続詞（逆接）

けど→だけど［誤使用］（6例）

けれど→が［誤使用］（1例）

（4）場所・理由の助詞「で」

で→［余分に入る］（1例）

で→を［誤使用］（1例）

で→が［誤使用］（1例）

（5）助詞「に」

に［欠落］（1例）

（6）限定の助詞「の」

の［欠落］（3例）

の［余分に入る］（1例）

（7）副助詞「は」（文語文法では係助詞）

は→が［誤使用］（2例）

（8）目的地，向きを示す助詞「へ」

へ［余分に入る］（1例）

などが観察された．

TK 01さんの場合，

（1）時制の混乱

ている（状態）→た（過去）等［誤使用］

（3例）

（2）過去の表現

だった（断定・過去）→だ（断定・現

在）

等［誤使用］（2例）

（3）接続助詞・接続詞など

が→けど［誤使用］（1例）

ても→たら［誤使用］（1例）

それで→［余分に入る］（1例）

つまり→［余分に入る］（1例）

て［欠落］（1例）

（4）場所・理由の助詞「で」

で→へ［誤使用］（1例）

で→から［誤使用］（1例）

（5）助詞「に」

に→を［誤使用］（1例）

（6）限定の助詞「の」

の［欠落］（3例）

の→な（形容動詞語尾）（1例）

（7）副助詞「は」（文語文法では係助詞）

は→の［誤使用］（1例）

は→が［誤使用］（1例）

は［欠落］（2例）

（8）作用の対象を示す助詞「を」

を→に［誤使用］（1例）

（9）形式名詞

の［欠落］（1例）

などが観察された．

（ii）名詞の意味のずれ

名詞についても，音声を聞かず，書面による

伝達のみで記憶された語彙には，意味にずれが

生じていることが多い．

TI 01さんの場合，次のような誤使用が観察

された．

「BGM」→「JMG」と表現（1例）

「アクティビティ」→「予定」と表現（10

例）

「感想」→「結果」と表現（3例）

「質問」→「質疑」と表現（2例）

このような名詞の誤使用については，聾者が日

本語を習得した背景や，聾者のコミュニケーシ

ョン環境に大きく依存するので，そうした状況

について個別の理解が必要である．TI 01さん

についていえば，彼がもともと重度の聴覚障害

でコミュニケーションが困難なのにも関わら

ず，普通学校に通わされたために，語彙も少な
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く，日本語の理解も曖昧な状態で教育が終わっ

てしまったという教育事情の問題が大きい．普

通学校に通ったために，手話を覚える機会もな

く，社会人になってから手話の勉強を始めた状

態なので，自分が使う言語そのものが確立して

いないと感じられる．そうした状況下でも，会

社に勤め，書類等を作成しなければならないこ

ともあって，その中で覚えた単語の影響力が強

いと思われる．会社の書類は形式的なものがお

おく，形式的な表現を，上司に形式的に訂正さ

れるうちに覚え，日常的な生きた会話で身につ

けた日本語とは異なって，豊富な日本語の表現

形態が身に付いていないと考えられる．本人が

言わんとしていることは一応理解できるが，日

常のメールの文章として使われると違和感が生

じることになる．

また，私生活においても，社会の中でコミュ

ニケーションが取りにくいことから，きちんと

話ができる友人が少なく，コミュニケーション

の機会として手話サークルでの交流には大きな

期待が寄せられる．手話サークルに来る人は大

概，聾者の立場を理解し，じっくり話を聞いて

くれるので，多少間違ったことを言ったり，文

章がおかしかったりしても，意味が通じていれ

ば訂正したりしないという状況がある．このよ

うな状況も，一度誤って理解された日本語の修

正の機会がないことに一役買っているのではな

いかと思われる．

公私にわたる生活の中で，やはり書面による

文字が彼の情報獲得の限られた手段であり，誤

って理解した日本語の修正の機会がないという

ことが，彼の日本語理解及び表現力に大きく影

響していると考えられる．

TK 01さんの場合は，このような名詞の意味

のずれは観察されなかった．

（iii）活用語の語尾変化の理解

一般に手話単語は活用しないから，活用語の

語尾変化は理解しにくいと思われる．

TI 01さんの場合，形容詞の語尾変化に誤用

が観察された．

明るい→［連用形の変化；不可］（1例）

TK 01さんの場合，動詞の語尾変化に誤用が

観察された．

育つ→［促音便の変化；不可］（1例）

（iv）抽象名詞・サ変動詞の理解

サ変動詞は抽象名詞に「する」付加して構成

されるものが多い．抽象名詞は直接手話で表現

されることが少ないから，聾者の作成する日本

語文には抽象名詞が少なく，サ変動詞の使用に

も誤用があると思われる．

TK 01さんの場合，

失敗する→失敗［誤用］（1例）

が観察された．

（v）擬音語・擬態語・副詞の理解

音声を直接聞くことのない聾者にとって擬音

語・擬態語は，わかりにくいものとして考えら

れている．また，副詞も感覚的な表現や微妙な

ニュアンスの表現が多く，理解されにくいと考

えられる．

TK 01さんの場合，

本当は→実は［誤用］（1例）

が観察された．手話では「本当は」という単語

と「実は」という単語は全く同じ表現をすると

いうことが，このような誤用の背景としてある

ことは，注目に値する．手話として理解すると

正しい表現でも，日本語の文字情報としては，

誤った表現になってしまうということは理解さ

れなければならない．

（vi）時や条件を表す名詞，句が過剰に入る

日本語の時制や条件は機能語によって表現さ

れていることがおおく，機能語を表現すること

の少ない手話では，時制や条件の代用となる，

時を表す名詞や条件を言い直す文が必要以上に

挿入される．手話では「いつ」，「どこで」，「誰

が」，をできるだけ明確に表現する必要があ

り，聾者が日本語文で表記する際にも，こうし
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た語が通常の日本語文にくらべて多く出てくる

と考えられる．

TK 01さんの場合，

時間→重複句［余分に入る］（1例）

条件→重複句［余分に入る］（1例）

が観察された．

（vii）語順の把握

日本手話の語順と日本語の語順はしばしば異

なる．このため，語順が適切でない文章がある

ことが予期される．

TI 01の場合，

語順→逆（1例）

が観察された．

（viii）複雑な文の理解

文の複雑さについては，構文上の分類として

単文，重文，補文，複文があるが，後になるほ

ど難度が高いと思われる．

TI 01, TY 01両氏とも，このような誤用は観

察されなかった．携帯電話のメールのせいか，

あるいは複雑な構文が構成できないせいなのか

は，判断がつかないが，複雑な構文そのものの

使用は極端に少なかった．

複雑な文の理解度を調べるに当たっては，本

人が作成した文を対象にして解析する方法その

ものに限界があると考えられる．

4 まとめ

我々は，聾者に分かり易い文字情報の提供

や，聾者の日本語学習の効率化を目指して，聾

者自身がどのような日本語使用をしているのか

という日本語使用例をデータベース化し，聾者

の苦手とする日本語について観察した．

データベースの設計に当たっては編集の簡便

性と検索の合理性に配慮し，聴覚障害のレベ

ル，文を作成した人の ID，問題箇所の文法的

要素），問題箇所の形態的要素，文例番号の 5

つのキーに関する双対的な順位のセットを用い

ることにより，各目的に最適のインターフェイ

スを実現した．さらに M サーバーとの通信回

数を減らすため，フレキシブルグリッドを用い

た編集画面から，テキストファイルを仲介し

て，更新情報を M サーバーに送る方式を採用

し，データ更新処理の効率化を図った．

今回のデータ解析は 2人の聾者の日本語使用

例の解析にとどまったが，少数であるにせよ，

（i）機能語の理解，（ii）名詞の意味のずれ，

（iii）活用語の語尾変化の理解，（iv）抽象名詞

やサ変動詞の理解，（v）擬音語・擬態語や副詞

の理解，（vi）時や条件を表す名詞，句の問

題，（vii）語順の問題，（viii）複雑な文の理

解，の 8項目にわたって解析を進め，日本手話

と日本語の言語構造の相違が，聾者の日本語使

用に大きく影響を与えていることを確認するこ

とが出来た．

この論文では，少数例に対する単なる観察に

終わっているが，今後データを蓄積し，一般論

を確立して，初期の目的である，聾者に分かり

易い文字情報の提供や，聾者の日本語学習の効

率化を期したい．さらに，複文のように複雑な

構文を持つ文を聾者に分かり易い文に分解する

方法を見つけるには，実際に複雑な文章を聾者

に見せ，これに対してどのような理解を示すの

かといった，調査方法がとられなければならな

いことも予想される．

引用文献
１）岡田美里，高橋 亘，“聾者にわかりやすい文
字情報と聾者の日本語使用データベース”，
『Proceedings 2005 M Technology Association of

Japan』，52～55（2005）．
２）乾健太郎，山本聡美，野上 優，藤田 篤，
乾 裕子，“聾者向け文章読解支援における構文
的言い換えの効果について”，『電子情報通信学
会技術研究報告』WIT 99−1～22［福祉情報工
学］，第二種研究会資料 Vol. 99 No. 1, 9−14

（1999）．
３）乾健太郎，“テキスト簡単化における聾者向け
読解支援－現状と展望－”，『電子情報通信学会
技術研究報告』WIT 00−26～38［福祉情報工
学］，第二種研究会資料 Vol. 00 No. 3, 43−48

岡田美里・高橋 亘：聾者の日本語使用データベースと聾者にわかりやすい文字情報

─１９１─



（2000）．
４）福田友美子，赤堀仁美，乗富和子，赤堀美
里，津山美奈子，鈴木和子，木村晴美，市田泰
弘，“聾者間の対話を対象にした日本手話の研
究”，『電子情報通信学会技術研究報告』WIT 99
−1～22［福祉情報工学］，第二種研究会資料
Vol. 99 No. 1, p. 15−22（1999）．
５）岡田美里，高橋 亘，“M 言語による日本語
・日本手話変換システムの方法”，『Proceedings
2004 M Technology Association of Japan』，53～56
（2004）．
岡田美里，高橋 亘，“日本語・日本手話翻訳シス
テムの方法”，『関西福祉科学大学紀要』，Vol. 8,
77～82（2005）．

６）長谷川直子，高橋 亘，“M 言語による手話
と日本語の互換単位のデータベース”，『Proceed-
ings 2002 M Technology Association of Japan』，43
～46（2002）．
長谷川直子，高橋 亘，“日本語と日本手話の変換
理論”，『関西福祉科学大学紀要』，Vol. 6, 257～
266（2003）．
７）高橋 亘，“日本語解析システム「ささゆり」
の諸機能－構文解析，品詞解析と概念解析－”，
『関西福祉科学大学紀要』，Vol. 9，37～47
（2006）．
高橋 亘，“日本語解析システム「ささゆり」の品
詞解析機能と概念解析”，『Proceedings 2005 M

Technology Association of Japan』，9～14（2005）．

関西福祉科学大学紀要第 9号（2005）

─１９２─


