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はじめに  

 

児童館は、戦後まもなく施行された児童福祉法によって「児童に健全な遊び

をあたえて、その健康を増進し情操をゆたかにすることを目的とする施設」（第

40 条）と規定され、地域の 0 歳から 18 歳未満のすべての子どもたちを対象に、

遊びを通した子どもの健全育成の一端を担う屋内型の児童厚生施設として創設

された。  

その後のわが国の発展における社会変化は、子どもが育つ環境を大きく変え、

働き方の多様化をもたらした。核家族化の進行と共働き家庭の増加によって、

保護者は仕事と育児の両立を保つことに追われるようになり、地域関係の希薄

化が進むなかで、子どもたちが地域住民に見守られるような安心安全に遊ぶ場

や機会を減少させた。また、子育ての孤立化が言われ、子どもや家庭が抱える

問題は、一目では認知されにくい複雑で潜在化した問題になっており、子ども

が過ごす生活に影響を与えている。窪田は、子どもの生活は、おとなの生活に

大きく規定されていることから、おとなの生活が苦しくなったときは、子ども

がその被害を受けてきたと述べ、おとなは、子どもの生活圏をはっきりとした

意図と計画をもって、日常生活の場につくりだしていかなければならないと指

摘している（窪田 1975： 100-104）。  

こうした状況のなか、学童期の子どもの放課後を支える仕組みの必要性が言

われ、 1997（平成 9）年に放課後児童クラブ（以下、学童保育）が法制化され

た。また、2012（平成 24）年には、放課後等デイサービス、さらに近年では子

ども食堂や学習支援などが各地で広がりをみせている。学童期の放課後を支え

ることは、本来、家庭が担うべき育児を代替し、子ども集団の遊びから身体能

力や社会性、集団行動、コミュニケーション能力などその後の成長に大きく影

響する基盤を養う大切な支援でもある。  

以上を踏まえ、本研究では児童館おける学童期を支えるソーシャルワークを

考えることにした。児童館は、来館者を限定せず地域のすべての子どもを対象

としている。少子化対策の一環や子育て支援のように家庭状況などを考慮して

利用対象を限定する学童保育や放課後等デイサービスとは異なり、子どもたち

の意思で自由に来館できるといった点に大きな特徴がある。そのため、子ども

を中心とした発想による健全な育ちを前提に、18 歳未満まで途切れのない連続

した支援が可能である。特にライフステージの変化によって保育所などの福祉

機関から学校という教育機関へと活動の場が移行するなかで家庭でも学校でも

ない地域の居場所として存在し、不登校の子どもや他の支援機関や活動から漏

れてしまった子どもたちであっても利用することができることに児童館の独自

性がある。また、保護者が気軽に子育ての相談ができることや、母親クラブの

ような保護者同士の交流ができる敷居が低いアクセスしやすい地域の児童福祉



2 

 

施設でもある。  

しかし、児童館はこうした放課後支援における重要な役割を担う施設であり

ながらも、学童保育の補助的な施設として位置づけられることが多い。西郷も、

「児童館のアイデンティティが明確でないこと」や、児童館職員が「児童虐待

や不登校、社会的引きこもり、非行児童や地域の要支援児童、ひとり親、障害

児、子どもの貧困など支援が必要な子どもたちへの対応についてあまり意識さ

れていない」（西郷 2017： 30）ことが課題であり、現代における児童館の存在

意義が大きく揺らいでいることを指摘している。  

 これらの児童館が持つ独自の機能を発揮するため、ソーシャルワークが求め

られている。なぜなら、現代における子どもの健全育成においては、遊びを通

した保育活動に加えて、子どもたちの日常を支え、地域の子育て支援の拠点、

さらには地域活動の推進や次世代の育成をも担うという多様な役割が求められ

るからである。  

八重樫は、児童館の多様な機能を発揮していくために、児童館職員にはジェ

ネラリストソーシャルワーカーとしての役割が期待されるとしており（八重樫

2012： 24-27）、西郷は子どもの日常生活を安定させる役割としてコミュニティ

ワークが児童館には必要とし、それを担うソーシャルワーカー配置の省令化を

提言している（西郷 2017：277-280）。また、2018（平成 30）年の児童館ガイド

ラインでは、職員体制と勤務環境の整備に関して、「児童福祉事業全般との連携

が求められるため、『社会福祉士』資格を有する者の配置も考慮すること」と、

ソーシャルワークの必要性が示されている。  

しかし、児童館におけるソーシャルワークの必要性が多方面から言われてい

るが、その多くが児童館にソーシャルワークを援用する形の議論が多く、児童

館職員がどのように実践のなかで展開するのかには触れられていない。また、

児童館は社会のさまざまなニーズが寄せられているなかで、多機能化が求めら

れているものの、その専門性が不透明なことや遊びを通した保育の支援に加え

て、子どもや家庭が抱える問題への対応が増加しており、児童館職員は支援の

困難さを抱いている現状が課題である。  

そこで本研究では、児童館職員が日常の支援活動のなかで認識している支援

の困難さはどのような場面で生じているのかその構造のプロセスを明らかにし、

職員が認識している困難さを手がかりにして児童館実践に即したソーシャルワ

ークを展開する児童館支援の方向性と課題について考察する。  

本研究で用いる児童館支援とは、遊びの提供及び家庭や地域への働きかけ全

般のことを指し、以下同様の意味として用いることとする。  

また、支援の困難さへの着目は、児童館職員の専門性が明確でないなかで、

子どもや家庭が抱える複雑な問題に対応する際には、おのずと目の前の子ども

の把握だけではなく、子どもの生活全体を把握するソーシャルワークの支援が

児童館職員には求められる。そのため、こうした専門的な知識・技術を有する

支援を担うにあたって必然的に困難さを認識すると考えられるからである。  
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第1章  子どもの健全育成における児童館の必要性  

 

 本章では、今日の社会において児童館の必要性について述べるにあたり、子

どもの健全育成を支えている児童館の概要と独自性、さらに各時代の社会情勢

に影響を受けながら発展してきた児童館の歴史的な位置づけの変化について論

じる。  

 

第 1節  子どもの健全育成を支える放課後支援の広がり  

産業構造の変容に伴う社会変化は、子どもの放課後の過ごし方に大きな影響

を与えた。核家族化の進行や共働き家庭の増加、地域とのつながりの希薄化は、

子どもたちが大人に見守られながら地域で遊ぶ機会を減少させた。また、テレ

ビゲームなどの普及は、身体を動かす野外での遊びから、室内への遊びへと移

行させた。こうした放課後の過ごし方の変容から、子どもの成長を育む支援体

制の構築が求められるきっかけとなった。  

子どもの健全育成における放課後支援の必要性は、高度経済成長を迎えた

1950 年代ごろから指摘されるようになり、1960 年代に入ると当時の厚生省・文

部省によって事業が開始された（図１）。ここでいう健全育成とは、「すべての

子どもの生活の保障と情緒の安定を図って、一人ひとりの個性と発達段階に応

じて、全人格的に健やかに育てる」 1）ことであり、「次代を担う子どもたちの

心身の健康と福祉を増進し、自己実現を図ること」（一般財団法人児童健全育成

推進財団 2014：29）を目的として、すべての子どもを対象に保護者や地域の人

たちと共に行う取り組みや活動の総称として用いられている。  
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図 1 放課後児童対策の変遷  

出典：三根佳祐（ 2011）『わが国における放課後児童対策の展開』大阪経大論集・第 62

巻第 2 号 ,p.165 を一部改変。  

 

1966（昭和 41）年に、今日の「放課後児童クラブ」（以下、学童保育）の前

身である「留守家庭児童会育成事業」が文部省の管轄によって、学校から帰宅

後、家に保護者がいない小学校児童を対象とした留守家庭支援がはじまった 2）。

今日では、児童館や学童保育、放課後子ども教室などの公的な事業にあわせて



5 

 

子ども食堂や学習支援などの民間活動など、多様な事業や活動が各地域の状況

にあわせて実施されている（表 1）。  

 

表１  子どもの放課後支援の取り組み  

事業名  事業内容  

児童館  

児童に健全な遊びを与えて、その健康を増進し、又は情操をゆ

たかにすることを目的とする児童厚生施設。遊びを通じての集

団的・個別的指導、健康の増進、放課後児童の育成・指導、母

親クラブ等の地域組織活動の育成助長、年長者児童の育成・指

導、子育て家庭への相談等を行う。  

児童遊園  

児童に健全な遊びを与えて、その健康を増進し、又は情操をゆ

たかにすることを目的とする屋外型児  童厚生施設。地域にお

ける児童に対し、健全な遊びを通して、集団的、個別的指導を

行い事故の防止に資するとともに、母親クラブ等の地域組織活

動を育成助長する拠点としての機能を有する。  

放課後児童クラブ  

共働き家庭など留守家庭の小学校に就学している児童に対し

て、学校の余裕教室や児童館、公民館などで、放課後等に適切

な遊び及び生活の場を与えて、その健全な育成を図る。  

放課後子ども教室  

放課後や週末等において、全ての子どもたちの安全・安心な活

動場所を確保し、地域と学校が連携・協働して学習や様々な体

験・交流活動の機会を定期的・継続的に提供する。  

子どもの学習支援

事業  

「貧困の連鎖」を防止するため、生活保護受給世帯の子どもを

含む生活困窮世帯の子どもを対象に、単に勉強を教えるだけで

はなく、居場所づくり、日常生活の支援、親への養育支援など

を通じて、子どもの将来の自立に向けたきめ細かで包括的な支

援を行う学習支援事業を実施。  

放課後等デイサー

ビス事業  

学校の授業終了後又は学校の休業日に、児童発達支援センター

等の施設に通わせ、生活能力向上のために必要な訓練、社会と

の交流の  促進その他必要な支援を行う。  

日中一時支援  

障害者等（障害児を含む）の家族の就労支援及び一時的な休息

を目的として、実施主体である市町村が地域のニーズに応じ

て、障害者等に日中における活動の場を提供し、見守り、社会

に適応するための日常的な訓練等を行う。  

ファミリー・サポ

ート・センター  

乳幼児や小学生等の児童を有する子育て中の労働者や主婦等

を会員とて、児童の預かりの援助を受けたい者と当該援助を行

いたい者との相互援助活動に関する連絡、調整を行うことによ

り、地域における育児の相互援助活動を推進するとともに、病

児・病後児の預かり、早朝・夜間等の緊急時の預かりや、ひと

り親家庭等の支援など多様なニーズへの対応を図ること。  

出典：社会保障審議会児童部会  放課後児童対策に関する専門委員会（ 2018）『総合的な放
課後児童対策に向けて』参考資料 3 を一部改変。  

 

厚生労働省（ 2019）によると、学童保育の実施数は 25,881 か所（前年比 553

カ所増）であることや、児童館は 4,477 か所 3）、子ども食堂は 3,718 か所で実

施されており 4）、放課後支援の活動が多岐にわたって広がりを見せていること

が分かる。  

このように放課後支援の要望とともに全国に広がりを見せているなかで、い
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くつかの課題も表面化している。厚生労働省（ 2019）によると学童保育の待機

児童は全国で 1,8261 人となっており、職員の人材不足などの課題と相まって対

応できていない状態がある。さらに、放課後支援を必要としている子どもたち

が抱えている生活問題の多様化も挙げられる。植木ら（ 2017）の調査によると

5）、児童館に子どもから寄せられる主な相談内容は、「友人とのつきあいに関す

ること」、「遊びに関すること」、「学校に関すること」、「家族に関すること」、「自

分自身に関すること」などが多く、家庭内の問題やいじめ、不登校、虐待、貧

困などの問題への対応や、保護者支援、他機関との連携、地域での見守り活動

の強化など、放課後支援において多様な役割が求められるようになっている。  

 

第 2節  児童館の概要と独自性  

 放課後支援がさまざまな事業形態による拡充が進められてきたなかで、児童

館はその中心的な役割を担ってきた。児童館の歴史は、1947（昭和 22）年の児

童福祉法の制定まで遡り、戦後の混乱期に 0 歳から 18 歳未満のすべての子ども

を対象に「児童に健全な遊びをあたえて、その健康を増進し情操をゆたかにす

る」（児童福祉法第 40 条）ことを目的とした屋内型の児童厚生施設として創設

された。今日の児童館は、それぞれの地域の特性や規模に合わせて小型児童館、

児童センター（大型児童センター）、大型児童館（ A 型、 B 型）の 5 つの種類に

分けられている（表 2）。  

 

表 2 児童館の種類  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典：児童健全育成事業団『児童館の種類』と東京都調布市『全国の児童館の状況』を  
もとに作成  

https://www.jidoukan.or.jp/old_contents/new/uploads/maruwakari_6.pdf.2020.4.12 
https://www.city.chofu.tokyo.jp/www/contents/1468560411406/files/shiryou5-3.pdf
.2020.4.20 
 
 

児童センター 大型児童センター A型児童館 B型児童館

事業

すべての子どもたちと子どもに

関わる大人たちの地域 活動の拠

点・居場所 としてのさまざまな

事業

職員 児童厚生員2名以上
児童厚生員2名以上

体力増進指導者

児童厚生員2名以上

体力増進指導者

年長児童指導者

面積  217.6㎡以上 336.6㎡以上 500㎡以上  2,000㎡以上 1,500㎡以上

設備

✚年長児童用設備

(例えばスタジオ,ト

レーニング室,小ホー

ル等)

✚研修室,展示室, 多目的

ホール,ギャラリー等

✚児童館設備,宿泊室,食堂,

浴室, キャンプ設備 必要に

応じ,移動 児童館車両

児童厚生員2名以上

集会室、遊戯室、図書室、事務執行に必要な設備。必

要に応じ、相談室、創作活動室及び静養室等

小型児童館区分

児童センター 大型児童館

左記の事業に加えて児童の体力増進 をはか

り、心身とも に健全な育成を図る事業

県内全域を対象に、モデル事業や中高校生対象事業、

指導者の養成、地域児童館育成等を図る

https://www.jidoukan.or.jp/old_contents/new/uploads/maruwakari_6.pdf.2020.4.12
https://www.city.chofu.tokyo.jp/www/contents/1468560411406/files/shiryou5-3.pdf.2020.4.20
https://www.city.chofu.tokyo.jp/www/contents/1468560411406/files/shiryou5-3.pdf.2020.4.20
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また、 2018（平成 30）年に厚生労働省から示された「児童館ガイドライン」

では、児童館の特性として以下の 3 点があげられている（表 3）。  

 

表 3 児童館の特性  

①  拠点性  子どもが自らの意思で利用でき、自由に遊んだりくつろいだり、年

齢の異なる子ども同士が一緒に過ごすことができる。そして、それ

を支える「児童の遊びを指導する者」（以下「児童厚生員」という。）

がいることによって、子どもの居場所となり、地域の拠点となる。 

②  多機能性  児童館は、子どもが自由に時間を過ごし遊ぶ中で、子どものあらゆ

る課題に直接関わることができる。これらの事について子どもと一

緒に考え、対応するとともに、必要に応じて関係機関に橋渡しする

ことができる。そして、子どもが直面している福祉的な課題に対応

することができる。  

③  地域性  児童館では、地域の人々に見守られた安心・安全な環境のもとで自

ら成長していくことができ、館内のみならず子どもの発達に応じて

地域全体へ活動を広げていくことができる。そして、児童館は、地

域の住民と、子どもに関わる関係機関等と連携して、地域における

子どもの健全育成の環境づくりを進めることができる。  

出典：厚生労働省（ 2019）「児童館ガイドライン」をもとに作成。  

 

児童館の特性は、①拠点性、②多機能性、③地域性がある。児童館における

放課後支援は、対象を限定せず地域に暮らす全ての子どもたちが、自らの意思

で好きな時間に来館・帰宅し、児童厚生員や地域住民などの幅広い年齢層の大

人がいるなかで安心・安全に遊ぶことができる地域の居場所となる特徴がある。

また、遊びの場を通して子どもたちやその家庭が抱える問題を素早くキャッチ

でき、各ライフステージにおいて切れ目のない継続した支援につなげることが

できる。さらに館内での健全育成にとどまらず、関係機関と連携して、子ども

の健全育成を支える地域づくりといった環境整備も担っている。  

一方、今日の放課後支援で多くを占めている学童保育は、留守家庭児童対策

を目的としており、利用要件を満たしている家庭状況の子どもに限定している

ため選別主義的な側面がある。そのため子どもの意思ではなく、保護者の仕事

や家庭状況などによって学童保育の利用を強いられるケースが多い。小学校か

ら中学校、高等学校へと学年が上がるにつれて利用できる放課後支援事業は少

なくなり、支援を必要としている子どもや保護者との関係が途切れてしまうこ

ともある。  

こうした他の放課後支援と児童館の特徴からその独自性について表 4 のよう

に整理することができる。  
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表 4 児童館が持つ独自性  

児童館の独自性  内容  

①  対象の非限定  児童館の対象は、 0 歳から 18 歳までの全ての子どもとそ

の保護者 であり、家庭状況や障がいの有無など に関係な

くすべての子どもが利用できる。そのため、他の放課後

支援から漏れてしまった子どもたちであっても利用可能

な施設である。  

②  子どもの自己決定の尊重  自 由 来 館 す る 子 ど も た ち は ま ず 、「 行 く か ？ ・ 行 か な い

か？」「いつ行くか？」といったように自ら選択する機会

が他の放課後支援に比べて多く保障されている。そのた

め、小さな選択を行っていく過程の中で、自分がしたい

遊びなどを主体的に取り組むことが可能である。  

③  途切れのない連続した関

わり  

0 歳から 18 歳までの子どもたちのライフステージが（幼

稚園・保育所・小学校・中学校・高校）と 移り変わ って

いく期間に、途切れなく連続的に 子どもたちの発達や成

長に関わることができる。  

④  地域の拠点  子どもたちだけでなく、乳幼児の母親やボランティアな

ど 幅 広 い 年 齢 層 の 方 が 来 館 で き る 敷 居 の 低 い 施 設 で あ

る。また、乳幼児と中高校生など異世代交流の機会や、

次世代を育てる取り組みも可能であ るため、地域の子ど

もの健全育成の拠点として役割を果たしている。  

出典：一般財団法人  児童健全育成推進財団（ 2015）「児童館論」 p.23-26 をもとに作成  

 

このように、わが国の放課後支援は留守家庭児童対策を主たる目的としてい

るため、利用にあたっては、保護者の意向が影響される。一方で児童館は、利

用対象を限定せず、地域全ての子どもや保護者、地域住民が利用できる「敷居

の低い」施設であることに独自性がある。「来館する・しない」の判断は子ども

による選択であることから、子どもの個を尊重した考えを前提に支援プログラ

ムが考えられている。さらに、児童館は地域の誰もが来館できる開かれた施設

として利用可能であるため、0 歳から 18 歳未満までの子どもを対象とした取り

組みにあわせて、保護者を対象とした子育て支援やボランティアなどの地域住

民を巻き込んだ仕掛けを企画でき、地域全体の子どもの健全育成を実施する拠

点として中心的な役割を果たすことが期待されている。  

 

第 3節  子ども家庭福祉における児童館の位置づけ  

既に述べたように、児童館は、戦後児童福祉法によって創設されたが、時代

ごとの社会状勢や児童福祉に関する考え方に影響を受けるなかで、その役割と

位置づけも少しずつ変化しながら今日に至っている。  

植木（ 2017）は、児童館における歴史的展開を 4 つに区分して整理している

（表 5）。  
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表 5  児童館の健全育成における歴史的位置づけ  

児童館における健全育成  健全育成の概念  

Ⅰ期（ 1974～ 1962

年）  

非 行 児 童 か ら 一

般児童対策へ  

一般児童対策  

児 童福祉法 の「すべ て の児童を対 象」とす る 基

本理念を体 現する児 童 福祉施設と して法的 に 位

置づけら れ 、戦災孤 児 や浮浪児な どの救済 と 非

行予防を目 的として 「 保護的な視 点を重視 」 す

ることからはじまった。  

 

Ⅱ期（ 1963～ 1973

年）  

留 守 家 庭 児 童 対

策の追加  

留守家庭児童対策  

児童館数の 促進と 一 般 児童対策の 普及が進 め ら

れた。一方で、 1966 年に通知された「留守家庭

児童会育成 事業補助 要 綱」におい て、 学童 保 育

を 児 童 館 で 行 う 方 針 が 示 さ れ た こ と な ど に よ

り、児童館 が担って き た一般児童 対策の健 全 育

成のなかに 留守家庭 児 童対策の役 割を担う よ う

になった。  

Ⅲ期（ 1974～ 1993

年）  

家庭対策  

家庭対策  

児童福祉 に おいて 家 庭 対策の強化 が図られ る な

か、健全育 成による 一 般児童対策 を行って い た

児童館にお いても家 庭 対策の役割 を求めら れ 、

地 域 の 子 育 て 支 援 の 中 心 的 な 役 割 が 期 待 さ れ

た。  

Ⅳ期（ 1994 年～） 

少 子 化 対 策 の 追

加  

少子化対策  

少子化対策 としての 次 世代育成や 子育て支 援 、

地域の子育 て支援の 拠 点など が児 童館の役 割 に

追加されて いく なか で 、健全育成 の 対象と な る

家庭は、「すべての子育て家庭」から「支援を必

要とする家 庭 」へと 選 別主義の要 素が強く な っ

た。  

出典：植木信一（ 2017）「児童館における健全育成概念の変遷」人間生活学研究 ,第 8 号 ,
ｐ .59 を一部改変。  
 

児童館は、1947（昭和 22）年に制定された児童福祉法の「すべての児童」を

対象とする考えを体現し、「遊び場」の保障を通して子どもたちの心身の発達を

支える児童福祉施設として法的に位置づけられた。しかし、高度経済成長期に

は、核家族化の進行や共働き家庭の増加に伴う留守家庭児童への対応が求めら

れるようになり、健全育成にあわせて留守家庭児童対策としての役割が期待さ

れるようになった。  

1970 年代は、ベビーブームによって子どもの数が増える一方で、児童虐待や

不登校、 DV（ドメスティックバイオレンス）といった家庭における潜在化した

問題が次第に社会問題化していく。そのため、児童福祉において家庭支援の必

保護機能

の拡大  

予防機能  

保護機能

の追加  
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要性が認識されるようになり、地域の子育て支援としての役割も担うようにな

った。さらに、1989 年に国際連合において「児童の権利に関する条約」が採択

されたことによる影響も大きい。これまでの「保護的な視点を重視」したウェ

ルフェア（ welfare）の考えから子どもの自己実現に向けた育ちを支える新たな

ウェルビーイング（ well-being）の考えへと転換し、子どもの最善の利益の追

求と、子どもの福祉において家庭を一体として捉えることが支援における基本

的な視点となった。  

1990 年代以降は、いわゆる「 1.57 ショック」によって児童福祉施策は少子化

対策にシフトする。 1994 年（平成 6）年に「今後の子育て支援のための施策の

基本的方向について」（エンゼルプラン）が策定されたことを皮切りに、さまざ

まな子育て支援施策が実施されており、児童館においても学童保育を一体的に

実施するなど家庭の補完的機能を担う施設が増えている。  

このように、児童館の歴史は、社会変化に伴う子どもと子育て家庭への課題

に対応するなかで発展してきたといえる。しかし、わが国の放課後支援は、留

守家庭児童対策のように子育て世代の働き方や保護者の支援に焦点を当てた施

策が中心として実施されてきた傾向が強い。こうした反省を踏まえ、 2010（平

成 22）年に示された、「子ども・子育てビジョン」では、「少子化対策」から「子

ども・子育て支援」などを基礎理念として「子どもが主人公」という支援の転

換が目指されている 6）。  

児童館は、子どものウェルビーイングの考えを前提にして、放課後の自由来

館でくる子どもや保護者への対応を担うなかで、来館者が抱える多重に絡み合

い複雑さを増した問題に対して、児童館の独自性を活かして支援していくこと

が求められる。  
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第2章  児童館支援で求められる専門性  

 

 本章では、児童館支援の専門性について考えるにあたり、まず保育という観

点から児童館の放課後支援のアイデンティティについて検討する。また、保育

ソーシャルワーク研究と児童館におけるソーシャルワーク研究を比較するなか

で児童館職員が展開するソーシャルワーク支援の特徴を整理する。そして、本

研究において児童館職員が認識する困難さへ着目した意義について述べる。  

 

第 1 節  児童館における保育の特徴とソーシャルワーク機能  

前章でも述べた通り、児童館は戦後の混乱期に 0 歳から 18 歳未満のすべての

子どもを対象に「児童に健全な遊びをあたえて、その健康を増進し情操を豊か

にする」（児童福祉法 40 条）ことを目的とした児童厚生施設として創設された。

社会変化に伴うニーズに対応するなかで放課後支援を担う重要な役割を担って

きたが、今日では学童保育の補助的な施設として位置づけられることが多い。

その理由として、西郷（ 2017）は、「児童館のアイデンティティが明確でないこ

と」や、児童館職員が「児童虐待や不登校、社会的ひきこもり、非行児童や地

域の要支援児童、ひとり親、障害児、子どもの貧困など支援が必要な子どもた

ちへの対応についてあまり認識されていない」（西郷 2017： 30）ことを指摘し

ており、改めて児童館の独自性を生かした支援の必要性を指摘している。  

 児童館は、児童厚生施設でありながら保育という側面を強くあわせ持った施

設であるといえる。児童厚生施設には「児童の遊びを指導する者」（児童福祉施

設の設置基準及び運営に関する基準 38 条）として児童厚生員の配置が定められ

ているが、児童厚生員になるための該当資格として、保育士や教員免許が求め

られている。本節では、「児童館のアイデンティティ」を考えるにあたり、保育

という観点から多様化する社会における児童館の独自性を生かした支援につい

て考察する。  

 保育の定義については、明確に定められてはいないが、保育所保育指針解説

書によると「家庭との緊密な連携の下に、子どもの状況や発達過程を踏まえ、

保育所における環境を通して、養護及び教育を一体的に行うこと」とされてい

る。ここで用いられている「養護」と「教育」に関して全国保育士会は、「『養

護』とは子どもが心身ともに心地よいと感じる環境を整え、子ども自身が主体

的に育つことをたすける営み」であり、「『教育』は、知識を伝える・教えるこ

とだけでなく、「感じる・探る・気づく」といった子どもの興味・  関心を引き

出すことである」としている。つまり保育とは、子どもの発達特性を理解し、

子どもの自己実現に向けた主体的な営みを支える「養護」と感情や人間関係、

健康の増進、言葉の育ち、自我の芽生えなどを支える「教育」とを一体にした

支援を行うことである。  

このような「養護」と「教育」を一体となって支援することは、児童館にお
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いても共通した役割と機能としてとらえることができる。児童館ガイドライン

では「養護」と「教育」を一体とした支援について表 6 のように示されている。  

 

表 6 児童館ガイドラインで記載されている養護と教育の一体的支援  

児童館の役割・機能  児童厚生員に求められる支援  

①  遊び及び生活を 通した 子ども

の発達の増進  

子どもの発達特性を理解し、子ども自ら遊びを見

つけ、楽しく過ごせるように支援するなかで子ど

もの自主性や社会性、創造性などの育みを支える

ことが求められる。  

②  子どもの安定し た日常 の生活

の支援  

遊びの拠点や居場所になることで、必要に応じて

家庭や地域の子育て環境の調整を図り、子どもの

安定した日常の生活を支援する。そのため、子ど

もの心理と状況に気づき、子どもと信頼関係を築

くことが求められる。  

③  子どもの安全に 配慮し た環境

構成  

・安全管理・ケガの予防  

事故やケガを防止するため、安全対策、安全学習、

安全点検と補修、緊急時の対応等に留意し計画や

実施方法について整える。  

・アレルギー対策  

アレ ル ギ ー疾 患 の ある 子ど も の 利用 に あ たっ て

は、保護者と協力して適切な配慮に努める。  

・感染症対策  

感染 症 の 発生 状 況 につ いて 情 報 収集 し 予 防に 努

める。必要に応じて、市町村や保健所に連絡し二

次感染を防ぐ。  

④ 子 ど も と 子 育 て 家 庭 が 抱 え る

可能性のある課題の発生予防・早

期発見と対応  

子ど も と その 家 庭 が抱 え る 可 能 性が あ る 課題 の

発生を予防し、かつ早期発見に努め、専門機関と

連携して適切に対応すること。その際、子どもや

保護者の様子を観察することや、差異を感じ取る

ことが求められる。  

①  子育て家庭への支援  子育て家庭に対する相談・支援を行い、子育ての

交流の場を提供し、地域における子育て家庭を支

援する。その際、地域や家庭の実態を考慮し、保

護者の気持ちの理解と自己決定を尊重しつつ、信

頼関係を築くことが求められる。  

⑥ 子 ど も の 育 ち に 関 す る 組 織 や

人とのネットワークの推進  

子ど も の 育 ち に 関 する 組織 や 人 との ネ ッ トワ ー

クの中心となり、地域の子どもを健全に育成する

拠点としての役割を担う。そのため、ボランティ

ア団 体 や 地域 組 織 活動 と連 携 し 地域 で 支 え合 う

環境づくりに協力することが求められる。  

出典：厚生労働省（ 2019）「児童館ガイドライン」をもとに一部抜粋、改変して作成。  

 

児童館における「養護」は、子ども自ら選択した遊び及び過ごし方を通して

居心地の良い地域の居場所になるために安全面や衛生面など環境を整え、子ど

もの発達を支えることである。また「教育」においては、遊びや生活、子育て

支援のなかで、心身の発達をはじめ、社会性、人間関係、自我の芽生えなど健

康や日常生活に必要な習慣や態度を身につける力を育む役割を果たしている。

このように、乳幼児から高校生までの幅広い年齢層の子どもの健全育成を目的
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とした児童館においても「養護」と「教育」を一体とした「保育」が提供され

なければならない。さらに、金子（ 2008）によると保育所による保育特性を援

用すれば、児童館の保育特性を以下の図 2 のように表すことができる。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2 児童館の環境から見た保育特性  

出典：金子恵美（ 2008）「保育所における家庭支援－新保育所保育指針の理論と実践－」  
社会福祉法人全国社会福祉協議会  p.47 をもとに一部改変して作成。  

 

 

児童館においては、子どもが主体的に育つことができる環境のなかで支援が

展開される。その中心にいるのが異年齢の子どもの集団であり、子どもたちが

自ら選択した遊びや過ごし方を尊重するなかで居心地の良い居場所となり、継

続した放課後支援を行っている。また、子どもの発達を理解している児童厚生

員がいることから、子どもたちへの直接的な支援にとどまらず、保護者支援や

子育ての相談にも対応できることが想定できる。さらに、社会資源との連携や

地域活動推進、次世代育成などを通して、子どもの健全育成を担う地域の拠点

となるような働きかけの可能性も位置づけることができる。  

以上を踏まえて、児童館のアイデンティティは、保育の観点を備えた放課後

支援である。特に、学童期においては、家族との相互関係や学校での学習の機

会や同学年との交流以外にも、社会的自立につながる活動の機会の保障といっ

た支援が求められている。児童館は、子どもが遊びの時間を過ごす場所だけで

はなく、子どもの生活のなかで保育の観点をもった支援を機能させる場所であ

ることが必要である。また土田は、「保護者のウェルビーイングと子どものウェ

ルビーイングのかかわりの中で生育環境を最適なものにするためには、子ども
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に対する働きかけだけでなく、親をはじめとする子どもの環境への働きかけが

必要となる」と述べており（土田 2012：101）、子どもとその保護者を取り巻く

環境へのアプローチの視点として、「人と環境への働きかけはソーシャルワーク

の視点」であるとしている（土田 2012： 101）。保育のなかで、家庭状況や学校

生活、成育歴、人間関係、地域とのつながりなど子どもの生活全体を捉える必

要があり、こうした子どもを取り巻く環境に働きかけていくなかで人と環境を

調整するソーシャルワークが求められている。  

児童館支援のなかで、こうした子どもへの働きかけにおけるソーシャルワー

クの視点は、今や必要不可欠のものである。しかし、児童館にソーシャルワー

ク論を押し付けた必要論ではなく、あくまでも保育に軸足を置き、子どもの日

常生活を安定させるために、子どもを取り巻く環境に働きかけていくというソ

ーシャルワークを児童館の働きかけのなかで具体化させていくことが今日求め

られている。  

 

第 2 節  児童館で展開するソーシャルワーク支援の特徴  

 ここまで、児童館と保育の関係について述べてきた。本節では、保育という

共通の専門性を有している保育ソーシャルワーク研究と児童館におけるソーシ

ャルワーク研究を比較するなかで、児童館職員が実践するソーシャルワーク支

援の特徴について整理する。  

伊藤によれば、保育ソーシャルワークについての研究が取り組まれるように

なった時期は 1990 年代後半頃である（伊藤 2014： i）。さらに 2003（平成 15）

年の保育士資格の国家資格化に伴う児童福祉法の改正によって保育士の責務に

保護者に対する支援が法的に位置づけられたこともあり、保育現場におけるソ

ーシャルワークに関する研究が徐々になされるようになってきた。これまでの

保育ソーシャルワーク研究を概観したものとして、山本（ 2015）による論文発

行年および件数から先行研究の動向を整理したものがある。それによると、「保

育とソーシャルワークを関連させた先行研究はその主たる担い手、対象、実践

の場、保育士の位置づけ、ソーシャルワーク機能などについて一貫性があるわ

けでなく、保育実践における『ソーシャルワークの必要性』を根拠に、多方面

から論じられている」という課題を挙げている（山本 2015：3）。多様な議論が

ある中で、伊藤ら（ 2012：5）は保育ソーシャルワーク研究を展開するにあたっ

て、「ソーシャルワーク論の保育への単なる適応ではなく、保育の原理や固有性

を踏まえた独自の理論、実践」、「保育現場の現状や保育者の感覚にフィットし

た理論と実践モデル」の重要性を示し、現場実践をもとにした実践研究の成果

を保育現場に還元していくことが現在の保育ソーシャルワーク研究の責務であ

るとしている。  

続いて、研究対象と内容に目を向けると、保育ソーシャルワークに関しては

保育所を想定した論考が多く、保育所での保護者支援への対応としてソーシャ

ルワークを言及しているものが多くを占めている。中谷ら（ 2015）の研究では、
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保護者支援に関する先行研究を整理する中で、保育所の保護者支援において、

子育てに関する相談よりも子育て以外の生活課題への対応が多いことを指摘し

ており、小口（ 2018）も大阪府内の保育所を対象とした保護者支援に関する実

態調査によって、保育士が対応している子育て以外の生活課題として「保護者

の精神面の問題」、「経済的な問題」「家族関係の問題」などを挙げている。これ

らが示している保護者が抱えている生活困難は、保育所に通園している乳幼児

期の子育てを行っている保護者固有の課題ではなく、保育所を卒園したのちの

学童期においても課題を継続して抱えていることが予想される。現在、小学校、

中学校においては、主に巡回型のスクールソーシャルワーカーが配置されるよ

うになり、教育現場でのソーシャルワークの広がりもそのためである。  

こうした現状のなかで、学童期の放課後支援を担う児童館でのソーシャルワ

ークも想定されるが、児童館におけるソーシャルワークに関する研究は少ない。

先行研究を概観すると、①児童館においてコミュニティワークを担うことの必

要性を述べたもの（西郷： 2017）や、②児童厚生員のソーシャルワークスキル

向上に関する論考（服部：2007）（吉澤：2007）（八重樫：2012）（奥  森内：2015）

（荒川：2018）、③児童館のソーシャルワークに関する実態調査（所：2009）の

3 点に整理することができる。西郷は、児童館にソーシャルワーカーを配置す

ることの省令化を提言している（西郷 2017： 279-280）ように、児童館におけ

るソーシャルワーク研究においても、保育ソーシャルワーク研究と同様にソー

シャルワークの必要性についての論考が多くを占めている。  

そのなかで八重樫は、児童館に関する先行研究から図 3 のように児童館の機

能を整理している（八重樫 2012： 25）。児童館には 4 つの機能があり、ミクロ

レベルの「子育ち支援機能」と「子育て支援機能」、メゾレベルの「地域活動促

進機能」、マクロレベルの「子育ち・子育て支援体制づくり機能」である。なお

「子育ち支援機能」には、遊びをとおした子育ち支援と子どもの生活安定を図

る支援がある。これらから、児童館は保育所と異なり、目の前のこどもや保護

者へのミクロの支援にとどまらず、「地域活動推進機能」や「子育ち・子育て支

援体制づくり機能」といった子どもや保護者を取り巻く地域の環境を調整する

メゾ・マクロの支援を担うことが期待されている。また、児童館の働きを機能

させるための方法として、ジェネラリスト・ソーシャルワークを包括的な援助

技術として位置づけている。さらに、ミクロレベルの「子育ち支援機能」と「子

育て支援機能」には、プレイワーク（発達支援）やケアワーク（保育・学童保

育）を支援方法として位置づけており、保育所の機能と同様の子どもと保護者

へのケアワークを提供している児童福祉施設であることが分かる。したがって、

前節でも触れたように、保育を軸足においたソーシャルワークの支援が児童館

においても展開可能であることを示している。  
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図 3 児童館におけるソーシャルワーク機能  

出典：八重樫牧子（ 2012）『児童館の子育ち・子育て支援－児童館施策の動向と実践評

価－』相川書房 ,p.25 をもとに一部改変。  

 

児童館は保育所や学校などの通所型の施設とは異なり、公園などと同じよう

に不特定多数の幅広い年齢層の利用者が来館する利用施設である。そのことに

ついて服部は「中間施設としての児童館は、問題解決の直接機関とはなりえな

いが、自由さ、敷居の低さ、対応の柔軟さなど、施設としての利点を生かして、

多様な子ども、家庭支援ができるものと考えられる」（服部 2007： 89）として

いる。このことは、利用者である子どもやその保護者との緩やかな関係のなか

でアプローチしていく特徴を示している。また服部は、「公の施設の立場を生か

して、他の公の施設に橋渡しが容易にできることも強みである」と述べており、

他の専門機関への情報提供などを通して、関係機関と連携した支援が展開でき

る可能性を指摘している。  

以上を踏まえ、地域に開かれた児童福祉施設であることや地域のさまざまな

子どもや家庭が抱えている問題に気づく役割が児童館にはあるといえる。その

ような強みを有している児童館で展開されるソーシャルワークの範囲を児童期

のライフステージと照らし合わせて考えると図 4 のように表すことができる。

就学前児童から学童期といったライフステージごとに展開される保育ソーシャ

ルワークやスクールソーシャルワークとは異なり、0 歳から 18 歳未満の成長段

階に応じながら、子どもを取り巻く環境への継続的な支援が特徴として示すこ

とができる。こうしたことからも、他の機関とは異なる児童館の特性として、

遊びの場を通して子どもたちやその家庭が抱える問題を素早くキャッチでき、

子どもの各ライフステージにおいて切れ目のない継続した支援につなげられる
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ことが挙げられる。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4 子どもの年齢層からみたソーシャルワークの実践範囲  

筆者作成  

 

第 3節  児童館実践における困難さへの着目  

 これまで述べてきたように、児童館実践の現場において、子どもの生活の安

定を目指すなかでソーシャルワーク機能が必要とされており、そこで支援する

児童厚生員にもソーシャルワークを展開する力量が求められている。  

しかし、児童館支援を担う児童厚生員になるための資格要件には、保育士や

教員免許などの資格が定められており、一定期間の児童福祉や教育分野での実

務経験が有していることで、特に試験などもなく児童厚生員になることができ

る 7）。また、一般財団法人児童健全育成推進財団は独自の資格制度として認定

児童厚生員資格を設けているものの、公的な資格制度にまでは至っておらず、

それに特化した専門的な養成が行われているわけではない。そのため、多くの

児童厚生員は、児童館で働き出してから仕事内容を理解しながらスキルを身に

つけていくことになる。  

このように、働き出すまで児童館実践のイメージがつきにくい状態であるに

もかかわらず、児童厚生員にソーシャルワークの必要性を求めることに課題が

ある。つまり、児童厚生員に至るまで、ソーシャルワークに関する専門的な内

容に触れる機会が限られており、体系的な援助技術としてのソーシャルワーク

が習得できない環境におかれている。そのため児童厚生員は、児童館において

多様な問題に直面し、支援機能を発揮しようとすればするほど、ソーシャルワ

ークの活かし方に難しさを感じ、実施することに困難さを抱えていると考えら

れる。  

そこで本研究では、児童館におけるソーシャルワーク機能を検討するにあた

り、学童期の支援のなかで児童館職員が認識する支援の困難さに着目すること

にした。  

久松は、個々によって差はあるものの、ソーシャルワーカーは何らかの困難

性に直面していると述べている（久松 2013：6）。そのため、専門的な知識を有

したソーシャルワーカーであっても支援の際に何らかの困難性に直面するなか
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で、児童厚生員が子どもへの遊びを通した直接的な関わりに加えて、子どもの

背景にある福祉的な問題への支援を行うにあたっても必然的に支援の困難さを

認識すると考えられる。また、尾崎は「ゆらぎ」を「実践のなかで援助者、ク

ライエント、家族などが経験する動揺、葛藤、不安、あるいは迷い、わからな

さ、不全感、挫折感などの総称である」とし（尾崎 2007： i）、社会福祉実践に

おいて、「ゆらぎ」に直面する場面は、援助者側に新たな支援の工夫や変化など

が生じる場面であるとしている（尾崎 2007：viii-ix）。このことからも、児童

館実践において職員が困難さを認識する場面では、児童館の特性を活かした新

たな視点での支援が求められている場面であるといえる。したがって、児童館

職員が認識する困難さには、児童館に求められるソーシャルワークの要素が関

連していると考える。そのため、次章では、児童館職員がどのような場面で支

援の困難さが生じているのかを明らかにすることとする。  
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第 3 章 児童館職員に対するインタビュー調査  

 

 本章では、児童館職員が認識している困難さに着目し、児童館活動において

どのような場面で困難さを認識しているのかについてインタビュー調査を通し

て明らかにする。  

 

第 1節  調査概要  

（ 1）調査目的と調査方法  

 本調査の目的は、児童館職員が日常の支援活動において、認識している困難

さはどのような場面で生じているのかそのプロセスを明らかにすることである。 

 本調査の協力者は、近畿圏内にある Y 市と Z 市にある児童館の 2 か所、各児

童館 2 名ずつの計 4 名の児童館職員の方に協力を得て、インタビューを実施し

た。インタビュー法を選んだ理由として、「インタビュー法は、感情や思考、意

図、過去の行動や未来の態度など直接観察できない事柄について、当事者の視

点からその経験を理解し、その意味付けを捉えるうえで有効なデータ収集法で

ある。（徳田  2019： 205）」とされており、本調査においても児童館職員が認識

する困難さという感情や思考といった直接目に見えないデータに焦点を当てて

いることから、インタビュー法が適していると考えた。また今回は、インタビ

ュー法のなかでも、聞きたかった事柄以外にも調査者と対象者との相互作用の

なかで自由に語って頂ける (中嶌 2015： 47-48)半構造化インタビューの形式で

行った。  

インタビューを実施するにあたっては、事前に大阪府内の児童館 1 か所に協

力して頂き、館長と職員の方にわかりにくい表現がないか質問内容や方法に関

する意見交換を行った。そして、①学童期の子どもへの支援ついて、②学童期

の子どもの保護者への支援について、③地域との関わりについて、④制度・政

策についての質問項目と大まかな流れに関するインタビューガイドを作成して

から調査を実施した。調査期間としては、2020 年 8 月 18 日 Y 市の児童館、2020

年 8 月 27 日 Z 市の児童館にインタビュー調査を行った。  

 

（ 2）分析方法  

 本研究では、半構造化インタビューで得られたデータを逐語録化し  質的研究

の手法の一つである修正版グラウンデッド・セオリー・アプローチ（ Modified 

Grounded Theory Approach;以下、 M-GTA）を参考に分析した。 M-GTA は、木下

康仁が提唱した研究法であり、「データの解釈から説明力のある概念の生成を行

い、そうした概念の関係性を高め、まとまりのある理論を創る方法」である（木

下 2007a： 35）。また、木下は M-GTA の特性を 7 項目述べており、①グラウンデ

ッド・セオリーの理論特性 5 項目と内容特性 4 項目を満たすこと、②データの

切片化をしない、③データの範囲、分析データの設定、理論的飽和化の判断に
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おいて方法論的限定を行うことで、分析過程を制御する、④データに密着した

（ grounded on data）分析をするためのコーディング法を独自開発、⑤【研究

する人間】の視点を重視、⑥面接型調査に有効に活用できる、⑦解釈の多重的

同時並行性としている（木下 2003：44-45）。さらに M-GTA に適している研究と

して木下は①人間と人間が直接的にやり取りをする社会的相互作用に関わる研

究であること、②領域としてはヒューマンサービス領域が適していること、③

研究対象とする現象がプロセス的性格をもっていることの 3 点を挙げている

（木下 2003： 89-91）。  

 こうした M-GTA の特徴を踏まえ、本研究では、木下（ 2003、 2007）が提唱し

た M-GTA を採用した。その理由として①本研究は、ヒューマンサービス領域で

あり児童館活動を行うにあたって、児童館職員と子ども、その保護者、地域住

民など社会的相互作用が存在している。また、取り扱う事象については児童館

活動を担っている児童館職員がどのような場面や要因で困難さを認識している

のかといったプロセス的特性を有しているからである。また、②他のグラウン

デッド・セオリー・アプローチとは異なり、 M-GTA では、意味の解釈作業にお

いてデータの切片化を行わず、データの中に表現されているコンテキストの理

解を重視し、そこに反映されている人間の認識、行為、感情、それらに関係し

ている要因や条件などをデータに即して検討していく（木下 2003：158）。その

ため本研究では、児童館職員が抱く困難さに着目していることから、深い解釈

を行う際には、認識や、行為、感情等をコンテキストから検討していく必要が

あるため切片化しない方法が適していると考えた。さらに、③ M-GTA では、概

念生成の作業に関して、独自に開発された分析ワークシート (表 7)を用いて概

念を生成し分析を進めていく。その分析ワークシートは概念名、その定義、具

体例、理論的メモで構成されており、データ解釈の思考プロセスを明確化し、

分析過程を振り返りやすい。これらの理由から本研究は、 M-GTA に適した研究

であると考え、分析に用いることにした。  

 

表 7 分析ワークシート  

概念名  ※転記した具体例を束ねる概念  

定義  ※転記した箇所の解釈  

具体例 (ヴァリエーション ) ※逐語録から意味のある箇所を転記  

理論的メモ  ※アイデアや疑問など解釈作業で「感じたこ

と」「気づいたこと」「考えたこと」を記入  

出 典 ： 木 下 康 仁 (2020)「 定 本  M-GTA  実 践 の 理 論 化 を め ざ す 質 的 研 究 方 法 論 」 医 学 書

院 ,p113-115 を基に作成  

註 8：※＝記述する内容  

 

（ 3）分析の手順  

 まず、具体的な分析手続きとして、事前に同意を得てから IC レコーダーで録
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音したインタビューデータを逐語録としてテープ起しを行った。次にそのデー

タを基に、概念の作成を行った。その際には、分析ワークシートを用いて、具

体例 (ヴァリエーション )、定義、概念名の順で記入し、概念生成作業で思った

ことや感じたこと、着目点などに関しては理論的メモに記述した。分析ワーク

シートは概念ごとに作成している。  

 本研究の調査目的を踏まえ、分析テーマは「児童館業務のなかで児童館職員

が困難さを有するプロセスの分析」と設定した。そのため、分析焦点者に関し

ては、「児童館職員」である。概念の作成は、逐語録から「児童館職員が困難さ

と認識している箇所」を抜粋し、分析ワークシートの具体例 (ヴァリエーション )

の欄に転記した。その後は、定義づけを行い、定義に沿った概念名を考えた。

また、 1 人の対象者だけではなく、他の対象者の逐語録からも類似している文

章について検討し、同様の解釈が可能な内容である場合には、概念の具体例 (ヴ

ァリエーション )に合わせることでひとつの概念として作成した。さらに、作成

した概念と異なった解釈ができる内容については新しい概念を作成した。そし

て、複数の概念の作成が終えてから、意味内容が似た概念同士でまとめ、その

まとめた概念に名前をつけカテゴリーとした。次に、カテゴリーで何を示すこ

とができたのかカテゴリーおよび概念の関係性を検討しながらストーリーライ

ンを描いた。最後に、そのストーリーラインを根拠にして、結果図の作成に至

った。このような一連の流れに関しては、表 8 の手順で行った。  

また分析においては、分析の解釈が研究者の主観に偏たよらないよう、研究

者のトライアンギュレーションとして、指導教員とスーパーバイザー 2 名が加

わり、データ分析、解釈等に対して複数の観点、複数の専門性を交えることに

より妥当性を担保した。  

 

表 8 データ分析のプロセス  

段階      分析内容  具体的な手続き  

①データを基にした逐語録の作成  

②概念化  

③カテゴリーへの統合  

④ 浮 上 概 念 お よ び 抽 出 カ テ ゴ リ ー の

検討 /修正  

 

⑤確認的分析  

⑥ストーリーラインの作成  

⑦結果図の作成  

①分析視点の明確化  逐語データ作成  

② .③文脈・意味でのまとまりで、より高次の概

念に変換  

 

④浮上した複数の概念を、カテゴリーに収束化  

スーパーバイザー（第三者）との検討 /修正  

⑤最終的なカテゴリーの決定化  

⑥概念およ びカテ ゴリ ーを用いて ストーリ ー を

作成  

⑦ストーリ ーライ ンに 基づいて結 果の可視 化 を

図る  

出典：原田唯・石川貴章・中村尚志（ 2016）「障害者のきょうだいが抱える問題認識に関

する検索的研究－ M-GTA（修正版グラウンデッド・セオリ ―・アプローチ）を援用した分
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析を通して－」佐賀大学教育実践研究第 34 号 ,p.160 

 

（ 4）調査対象者  

 調査は、近畿圏内の Y 市にある児童館の館長の A 氏に依頼し、承諾を頂いた

後、そこで勤務する B 氏に声をかけていただき協力して頂いた。また、 Z 市の

児童館への依頼に関しては、 Y 市の児童館館長 A 氏からの紹介でご依頼に至っ

た。そして、そこに勤務する D 氏はＺ市の児童館館長Ｃ氏にお声がけしていた

だき協力して頂いた。なお、 4 名の基本的属性の概要は以下の表 9 の通りであ

る。  

 

表 9 調査協力者の基本的属性  

 Ｙ市  児童館  Ｚ市  児童館  

Ａ  Ｂ  Ｃ  Ｄ  

性別  男性  女性  男性  女性  

業種  館長  放課後児童支援員  館長  児童厚生員  

勤続年数  15 年目  10 年目  19 年目  10 年目  

保有資格  保育士・幼稚園

教諭一種・児童

厚生一級特別

指導員  

放課後児童支援員  社会福祉士  社会福祉士  

インタビュ

ー時間  
約 2 時間  約 1 時間  約 1 時間  約 1 時間  

 

（ 5）倫理的配慮  

 インタビュー協力者である児童館の館長と職員に対しては、①研究目的、②

研究への参加は自由意志で決定でき撤回もできること、③調査の内容を IC レコ

ーダーで録音すること、④データは個人が特定されないよう匿名化するなど細

心の注意を払い、厳重に管理されることについて研究説明書を用いて説明し、

同意書への署名と捺印を求め、同意を得た上でインタビューを実施した。また

本研究は、関西福祉科学大学研究倫理審査委員会の所定の手続きにより、承認

を得て実施した（承認番号 19-44）。  

 

第 2節  M-GTA による分析  

（ 1）  概要とストーリーラインの作成  

 逐語録から分析ワークシートを用いて分析を行った結果 136 個の定義に基

づく発言セグメントが抽出され、 42 個の概念が形成された。また、似た意味

の解釈ができる概念を統合した結果 19 個のカテゴリーが形成され、さらに 6

つのグループカテゴリーに整理された（表 10）。概念名およびカテゴリー名

は、研究者および指導教員、スーパーバイザーによって検討・修正され、最
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終的な名称が決定された。分析の結果としてストーリーラインの作成とそれ

に基づいた結果図を作成した（図 5）。グループカテゴリーを＜  ＞、カテゴ

リーを〔  〕、概念を【  】、研究協力者の語りは「  」で示している。  

 

表 10 カテゴリー・概念一覧  

グ ル

ー プ  

カ テ ゴ

リ ー  概 念  定 義  具 体 例 （ ヴ ァ リ エ ー シ ョ ン ）  

カ

ウ

ン

ト  

保

護
者

支

援 

関 係 性
の調整  

学 校 と 保
護 者 間 の
調停  

学 校 と 保 護
者 を 調 停 す
る難しさ  

・色々、最近ずっと思うのが、学校がやっぱり一回崩れ
てしまうと学校とその保護者の関係が一回崩れてしまう
と、外部の人がなかなか入りって調整ってなかなか難し
いなって思っていて、学校が文科省の通達で、 5 時以降
の連絡するなになっているんかな、しんどいから色々と
業務が長引くから、基本的には５時以降は連絡するなっ
てなってる。（ A-42）  
・いっぱいある。ほぼほぼそれちゃうかってぐらい。学
校の担任と合わないです。だからうちの子はいけなくな
ったんです。て いうこととか、学校が信用ができない。
一回でも失敗したら信用できないになる から、例えば、
６年間の中で、担任が変わっても一回でも失敗したら、
それを覆すのは難しいんよ。それで、今の教頭、校長が
信用できない。とかなってしまうと断絶してしまってる
んよね。（ A-52）  
・学校もどこもさ、お宅の娘さん、こういう面があって
こうこうで、指導してくださいって、言ってくるねん。
冷静に考えたらさ、素人やん。指導してください言われ
て ど ー し た ら え え ん ？ っ て 思 わ ん ？ ず っ と 思 っ て ん ね
ん。 (α -78) 
・また、人のものパチりましたよって、指導してくださ
い。って、いや、してんねんって。怒る時怒ってるねん。
怒ってる けれども変わらへんから困ってるねん。悩んで
るんやろ？って話で、その肝心なところは、責任取りた
くないから学校もなんもしてくれないよね。 (α -80) 
・難しい難しい。いや、高校に関して、実際に、中学と
かの間に入ることは難しいけれども、高校になってしま
うと、別にやめてええねん。てなったらうちらが何も言
えない。（ A-38）   

5  

子 ど も を
介 し た 保
護 者 間 の
調停  

子 ど も の 問
題 か ら 発 展
し た 保 護 者
同 士 の ト ラ
ブ ル へ の 対
応 で 生 じ る
難しさ  

・一個のご家庭とのお話合いやったけど、まぁもう一個
違うご家庭との関わりの中でのお話があった場合は、そ
れぞれ自分のお家は、こう考える。他のお家はこう考え
るていうことでお互いのお家の考え方が違うていうこと
を踏まえてのこちらの対応になると思うんです。 (B-18) 
・答えはこうだからでいいきることはないと思うんです
よ ね 。 お 互 い が 100%納 得 が 難 し い か も し れ な い け れ ど
も、お互いが前を向いて仲良くではないけれども解決に
向いて行けるように対応させていただいてます。 (B-20)  

2  

保 護 者
と の 関
係 性 構
築  

児 童 館 活
動 と の サ
ポ ー テ ィ
ブ な 関 係
づくり  

児 童 館 活 動
を 行 う に あ
た っ て の 保
護 者 に 応 じ
た 距 離 間 を
調 整 す る 難
しさ  

・距離感かな、誰でも人間なんであれなんですけど、押
しすぎてもダメなんやなって思った年もあれば、ちょっ
と引きすぎて、結局何が言いたいん？て言われたりとか。
(D-56) 
・攻めすぎず、引きすぎずって感じで、あんまり、押し
付けすぎずって感じやね。向こうもきっとこんな感じに
したいとか、コロナなんかいい例ですけど、今の状況を
だいぶマシになってきたなって思う人もいれば、まだま
だあかんて思う人も いるし、そこは対話のなかで聞き取
って、一緒に寄り添うしかないかなと思っているんです
けど、（ D-64）  

2  
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主 訴 の
背 景 を
理解  

保 護 者 を
理 解 す る
過 程 で 生
じ る 分 か
りにくさ  

子 ど も の 事
象 に 対 す る
保 護 者 の 多
様 な 捉 え 方
を 理 解 す る
難しさ  

・なんか、その子どものサインを全く見逃している親御
さんとかもいらっしゃるし、そんな大事に捉えてない人
もいれば、ここでは大ごとに捉えてないっていう風に見
せといて家では、すごいその反対っていうこともあって、
ほんとに溜まりに溜まってから先生聞いてっていう感じ
で、（ D-22）  
・私個人的には、とりあえずお話を聞かせていただくこ
と、何が困ってはるんやろう？ただ聞いて欲しいだけの
方もいらっしゃるので、あんまり意見を言ってしまうと
しんどくなる方もおられるのでどこまでをこちらに求め
ていらっしゃるのか（ B-18）  
・やっぱり 、吐き出したい思いがあるとおもうので、学
校では言えない、学校の先生には言えないけどここでは
聞いてもらえる場なので、で、要望があれば、出来るこ
とはさせていただくんですけど、あの、要望を全てわか
りました。 ってことは、できないこと (B-18) 

3  

保 護 者
に 合 っ
た 伝 え
方  

子 ど も の
状 況 を 保
護 者 に 伝
え る 際 の
工夫  

子 ど も の 状
況 を 保 護 者
が 受 け 入 れ
やすい対応  

・こういう事が気になるんだけれども保護者の方にお伝
えしたいという思いは、ストレートにいうのではなくて、
上司を通して言葉を選んでうまく伝わるようにていうこ
とは考えています。 (B-2) 
・この年齢にしたら学力的には厳しいなと思うお子さん
もおられるのですが、それをストレートに親御さんに伝
えることはないので (B-4) 
・親に見せない顔もあるので、まぁー親としてはみたい
ところやけど、ちょっと知らされるとちょっとショック
な面とかあって、素直に受け止められるお母さんとえー
そんなことっていうて問題が大きくなりすぎてしまうこ
と  (B-6) 
・体操服でももう買い換えないといけないぐらい小さく
ない？て思う時もあるんですけど、そん時に私がしたこ
とは、お家の人に、ちょっと丈が短くなったんじゃない
の？ちょっと小さくなった？とか、子どもにどう思う？
て 促 し た こ と は あ り ま す ね 。 お 母 さ ん に 相 談 し て ご ら
ん？てここキツくない？て。そんな風には言ったこと は
ありますけど、お母さんに直接、これキチキチやないで
すか？とか、買い替えた方がいいのではないですか？と
かは絶対に言えないので、、そこはかなり難しいかな。
(B-56)  

4  

障 害 の 疑
い が あ る
子 ど も の
保 護 者 対
応  

保 護 者 に 子
ど も の 障 害
に つ い て 伝
え る こ と の
難しさ  

・あとは、いつもその辺の講義とかさせて頂いているん
やけど、いきなり言ってその人が受け取り切れるのかっ
ていうところを見極めないとあかんと思う。信頼関係が
そこまでできているか、不躾になってしまうと、多分辞
める。 (α -101) 
・そこに関しては、大丈夫って言ったらあかんってこと
や。大丈夫ってうちらは診断機関ではないからな。大丈
夫とも言える機関でないねん。そこでの安心感っていう
のは、どちらかでいうと、そこで診断受けて、少しでも
楽になるとならそれも一つやと思います。とは言っても、
お母さん、まるまるちゃんそんなこと言っ ても大丈夫や
って。とは言えないわけよ。 (α -103) 
・むずいやろ？で、学校側はいえるねんで？ただ、学校
側の切り口は勉強っていうフィルターを通しての切り口
やから、立ち歩いてしまう授業中にとか。学習面でのこ
んなデメリットがありますみたいな切り口。（ α -105）  
・その生活面で他の子たちとのコミュニケーションがな
かなか取れないとか、休み時間的な部分っていうのはこ
っちから答えたいんやけどね。その辺は難しいかな。(α
-105) 
・例えば、お母さんはいろんな課題とかも連絡を受けて
るからこの子いろんな部分で難しいんかなとか、思った
りはするんやけど、お父さんが認めれないケースが多く
あって、それは、男はそんなもんや、いや、お父さん自
体も不安やから信じたいからそうじゃないけど、そんな
もんやっていう言葉とか、お前のやり方が悪いねんって
いう言葉とか、やっぱり障害っていう部分でレッテル 貼
りやと思ってる部分があるから、それをすると、自分と
しての見栄みたいな部分とかその辺が崩れるって思われ
る人が多いと思う。少しアプローチを間違えたら訴えて
やるってなると思うねん。名誉毀損やないけど、人の子
を障害児呼ばわりしやがってって、お母さんは受け入れ
てもお父さん側がなかなか見えない部分が多いから（ α
-109）  
・お父さんだけではなくて、お母さんにもそうやけど、
その人その人によって受け取り方が違うから、うん。て
のは思うよね。結構家庭家庭で信じてやっているやり方
があるから、それに何も言われへんってこともあるねん。

6  
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そもそも、習い事鬼じゃね？とか、その方針に対しては
うちらは何も言えない。（ α -113）   

他 機 関 を
紹 介 す る
際の配慮  

保 護 者 が 他
機 関 に ア ク
セ ス し や す
い情報提供  

・まだ私が、判別付ける立場ではないと思っていて、イ
エス、ノー白黒ハッキリ付ける立場ではないと思ってい
て、ただ、悩んではる時に今は、ここしか見えてない人
が、30 度でも違う方向を見るお手伝いはできるのかなと
思っているので、（ D-24）  
・まぁ、子どもの発達でなんか悩んではったら児相って
機関があってね。って、多分みんな冊子とかで情報は持
ってはるけどきっかけがないと乗り越えるハードルは高
いと思うのでなんか、私の知り合いの人でここいってこ
んな風になったっていう人がいるみたいなボアーンとし
た情報でもあると、そんなことも あるんやとか選択肢を
広 げ る 意 味 で も お 手 伝 い を す る よ う に し て い ま す ね 。
（ D-24）   

2  

子

ど
も

へ

の

支
援 

子 ど も
と の 支
援 関 係
の構築  

子 ど も へ
の 適 切 な
支 援 の た
め に 関 係
性 を 築 く
必要性  

子 ど も と の
人 間 関 係 を
築 か ず に 関
わ る 際 の 難
しさ  

・我々の課題としては、いかに信頼関係を築いてそれは
危ないって言う時にばっと言って聞いてもらえるような
人間関係を作っていかないといけない。（ B-9）  
・子どももいつもいつもおんなじではないので、学校で
嫌なことがあってくる時とルンルンでくる時とがあるん
で、そのために、いろんな先生がいると思っていて、人
間関係なので、信頼関係が作れる方とこの先生はあんま
り好きではないて思っているお子さんもおられると思う
んで（ B-34）  
・私が困った時は、注意しても注意してもダメだった子
どもさんがいてて、それはやめてほしいと思った時に、
私ではダメなんだと思った時（ B-34）  
・私は、個人的には、人間関係を築けていないと注意し
たのに聞いてもらえなかった時は、どのようにアプロー
チしたらよかったのかってことは悩みました。（ B-70）  
・人間対人間の関わりなんで、きちんと、どれだけ相手
の立場になって考えられるかっていうのが大事なんかな
って思います。 (B-78)  

5  

子 ど も た
ち の 世 界
へ 介 入 す
る タ イ ミ
ング  

子 ど も た ち
の 世 界 に 大
人 が 介 入 す
る 際 の 判 断
の難しさ  

・自分たちの世界があるから踏み込まないでほしいと思
うところもあって、踏み込まないでいられるところは踏
み込まないようにはするんですけど、（子どもたちの世
界に）踏み込まなければならないところもある（ B-7）   

1  

学 童 期 の
子 ど も た
ち へ の 関
わ り 方 の
工夫  

子 ど も た ち
の 各 年 齢 に
応 じ た 関 わ
り  

・高学年と低学年では、多少違いますが、やっぱりあの
ー、物のやり取りだとかまあ、小さい子たちなので、言
った言ってないとか、手を出した出さないとか、低学年
は そ ん な に 根 が 深 い 物 で は な い か な と は 思 う ん で す け
ど、ただこっちも先入観をもたないで話を聞かないとい
けないなって。（ B-11）  
・高学年になるとまた種類が違ってきますけど、（ B-11） 
・管理される側の子どもからしたら、高学年になると、
どこまでが安全でどこまでが危ないのか自分で把握する
年齢なので、一年と六年とは危険度の認知度が違うので、
一律一年生とおんなじように注意するっていうのは違っ
てくるのかな。相手を見ながらではないですけど、うん。
ていうのはありますね。（ B-12）   

3  

子 ど も
の 生 活
理解  

子 ど も の
日 常 生 活
に 対 す る
情報収集  

子 ど も の 背
景 に あ る 生
活 を 把 握 す
る難しさ  

・あなた 1 人で留守番できるよねみたいな学童に入らな
いお子さんもあると思うんですよ。それがここにくるこ
とによってお金が発生するので、だからはっきり言って
そ っ ち の 見 え な い 貧 困 の 方 が こ っ ち は 見 え て こ な い 。
(B-58) 
・ 1 日児童館に来ている子とかはね、えって思うけれど
も、それが悪いことではないので、お昼は帰られるし、
だから、帰ったお昼にどんな物を食べているのか、我々
には見えないんですけど、気になる時は、 12 時から 13
時までは入れないので、私が前見たのは、 12 時 30 分ぐ
らいに外で待っていたりするんで (B-62) 
・学童保育に入れている親御さんは、子どものことをき
ちんと気にかけられているんだろうなと思っていて、反
対に問題なのが、学童保育に入った方がいいようなお子
さんがもしおられるにも関わらず入れていない親御さん
があるのであれば、そちらの方が問題なのかなて思うん
ですが、個人的には、そこは見えてこない。（ B-60）   

3  

子 ど も
か ら 得
る 情 報
に 対 す
る判断  

子 ど も か
ら の サ イ
ン を 見 極
め る 難 し
さ  

子 ど も が 発
し た サ イ ン
か ら 支 援 に
つ な げ る か
を 見 極 め る
難しさ  

・そうですね。私が心配しすぎて大したことではないっ
てこともあるんですけど、逆になんか、ふんふんって流
してしまったら 1 週間、 2 週間経ってあの時からサイン
やったんかなって思うような、いろんな職員同士でここ
ではこういうこと言ってたけど、こっちでは全然違うこ
と言ってたとか、不安の現れやったんかなとかは、見つ
けることはあります。 (D-20)  

1  
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子 ど も の
ニ ー ズ に
対 す る 判
断 の 難 し
さ  

子 ど も が 直
面 し て い る
事 象 が 問 題
で あ る か 一
概 に 判 断 で
き な い や り
づらさ  

・その子が困っているかどうか、同じことが起こってい
ても片っぽは何も困っていなくて、むしろ快適、お母さ
んいやんし楽ちん。その一方でお母さんが 1 時間でも離
れたら不安でって子どももいはるし、（ D-18）  1  

子 ど も
の 強 さ
を 引 き
出 す 支
援  

子 ど も の
自 発 性 を
促す支援  

子 ど も の ス
ト レ ン グ ス
を 評 価 す る
関 わ り の 難
しさ  

・僕らとして大事やと思っているのは、大人側のリフレ
ーミングを見方を変える。うまくいかんかったていう見
方で見るんではなくて、違うフレームでみたらお前すご
いやんって思えるところに大人がいかに切り替えれるか
やと思うんですよ。うまくいかんかったけど、ここまで
コツコツやれたよね。それはすごいことやでって、つま
り結果じゃなくて、過程にリフレーミングするていう事
を 大 人 が も っ と 訓 練 し な い と い け な い と 思 い ま す 。
(A-30) 
・（子どもたちへの評価を結果ではなく過程に重きを置
いて選択肢を広げる支援に対して）難しいですね。ここ
は勉強じゃないからこそいろんなことの入り口をたくさ
んたくさん作ってあげたいなと思うし、みんなおんなじ
ように出来たらおもんないやん。あなたはもしかしたら
コマはできないけれど、工作はすごいよねって自分なり
のすごい好きや素敵なところを自信持てばいい。 (A-32)  

2  

気 に な
る 子 ど
も へ の
支援  

対 人 関 係
に づ く り
に 課 題 を
抱 え る 子
ど も へ の
支援  

コ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ン が
苦 手 な 子 ど
も へ の 支 援
の難しさ  

・昨日もなんか、「もしかしたらグレーかな」って子ど
もがいて昨日みんなで食べてたんですよ。で、お弁当の
おかずが足りひんかったから子供の弁当に詰めて、自分
はコンビニのおうどん買って食べていたら、「なんでお
うどんなん」って言われて、「おかず足らんかってさ」
ってゆーたら、そこに平気で、「だから毎日毎日お弁当
なんか買って、作らへんねやろ」って言ってきたんです
よ。プチンきて、「作ってるし。」って大勢の場では誤
魔化したんですけど、後で 1 人で来た時に「ちょっとさ
っきの言い方正直嫌な気持ちになったんやけど気づいて
た？」ってゆ ーたりして、そこがわからへんのが特性や
と思うんですよね。で、ゆーてしまったことっていうか、
同じ場面があった時にさ、「私やったらこう言われたら
嬉しいんやけど」って感じで、失敗したことを咎めるっ
ていうよりかは、次彼が成功するためにはどーしたらい
いのかなっていうのは、声かけしてるんです。 (D-84) 
・戯れてるって取れへんってところが障害なんだろうか
なって思って、そういう些細なことの積み重ねで、より
深く知っていくきっかけになって、その同じ場面を次見
た時に、戯れているだけやって捉えられるようにするに
は、どうしたらいいのかなっていう「はてな」に繋がっ
てみたいなことがありました。 (D-86) 
・「自分の子どものスイッチをどこで入れたらいいのか
わからない」って言って、やっぱり視覚から見る情報が
強いから、多分パッとみてそう思い込んだんやとおもう
ので、今後どうして行こうかなって迷いがありますね。
(D-88)   

3  

学 習 面 に
課 題 を 抱
え る 子 ど
も へ の 補
完的支援  

子 ど も の 苦
手 な 事 象 を
遊 び の な か
で フ ォ ロ ー
する難しさ  

・こないだも夏休みに、宿題しなあかんのはわかってい
るんですけど、っていうよりもひらがなが読めなくて、
問題書いているのも口頭でここにこう書いているていう
たら答えねってわかるんやけど、読めないから解けない、
できないって言うお子さんに対応していて、毎日どうす
るどうするって悩んでたんですけどね。どうなるんやろ。
(D-48) 
・生きていく術はすごい持っている子で、甘え上手やし、
今も言葉も拙いから高学年の子に赤ちゃんのように可愛
がってもらっているんですけど、いずれ壁が来るやろう
なって思っていてて、親御さんと面談してもら ったりと
か、親御さんも同じく悩んではおられるんやけど、かと
いってやりなさいでできる問題でもないし、どうしたら
いいんでしょうねっていうことは、学校も一緒に、勉強
のことやし、相談して支援していかないとあかんなって
いう途中なんですけど、 (D-50)                                                                                                   
・我々としては、数の概念に関してちょっと弱いのかな
と思うこともあれば、遊びの面でどのようにフォローし
てあげたらいいかなてことは、我々が考えていかないと
いけないことなんじゃないかなて思うのが最近思う事で
す。（ B-4）     

3  



27 

 

不 登 校 へ
の 支 援 に
お け る 解
決 の 不 確
実さ  

一 つ の 問 題
解 決 で 不 登
校 の 解 消 に
直 結 し な い
支 援 の 困 難
さ  

・まぁ 1 ヶ月、一年いかへんって子もいれば、ちょっと
１日２日行くの渋ってるねんみたいな話とかも受けたり
とか、何がきっかけでとかていうそこら辺は、お話をし
て、こどもにも何が嫌やったん？て、一個取り除いたか
らといって解決するわけではないんですけど、結構あり
ますね。担任の先生が嫌とか、隣の子がいやだとか（ D-28）                                                     
・子どもに対して学校に行かないといけないよっ てこと
もこちらとしては、やっぱり言えないし。（ B-32）   

2  

児 童 館 支
援 の 対 象
か ら 外 れ
た 子 ど も
への支援  

児 童 館 の 対
象 年 齢 か ら
離 れ た 未 成
年への支援  

・18 歳超えてきてからのところの支援に関しては制度す
らないので、今も 2 人受け入れてるんですけど、だから、
高校中退であったり、卒業はしたが、まだ仕事でしんど
いとか仕事先でしんどいとか、コロナで大変だってこと
で、もともと不安なやつやけど、リストカット繰り返し
てたりとかの子もいて、もーお前は 18 歳超えたから、そ
れこそ制度ですよね。児童館の対象ではないってゆーと
ころの。で、本人は来にくいかったり。ボランティアと
して受け入れてたりとかして。主には就労支援を週にサ
ポートステーションに行き方もわからへんし、どーした
らええ んかわからんってことで、同行支援してます。一
緒に連れていく。 (C-50)                                                                                                     
・誰がこれ Z 市とかはね。ユースサービス協会があって
青 少 年 活 動 セ ン タ ー と か 若 者 支 援 の 活 動 は あ り ま す け
ど、区に 1 つだったり、センターのない区もある、児童
館も限界があるし。19 歳とか利用者として対応できない
し、難しいですね。未成年だけど、児童で はない。って
そこはどうかしたいと思ってます。20 歳になったところ
で誰も支援しないよね。 (C-52)  
  

2  

家

庭
支

援 

危 機 介
入  

危 機 的 状
況 の 子 ど
も を 継 続
し た 支 援
に つ な げ
る難しさ  

危 機 介 入 を
す る と 継 続
し た 子 ど も
へ の 支 援 が
絶 た れ る 難
しさ  

・あとは、難しいなって思うのが、こっち側が、虐待と
か通報してしまう風になると、子どもがここに来れなく
なるねん。だからどーやって間接的に伝えるかって言う
ことは考えてます。 (α -90) 
・あのー、直接保護者に言ったら二度と行くなってなる
から、そしたら、ほんまに危ない時に助けられへんやん。
(α -92)  

2  

複 雑 な 家
庭 問 題 に
お け る 緊
迫 し た 場
面 で の 対
応  

神 経 を 注 ぐ
場 面 へ の 対
応の難しさ  

・虐待を疑われて通報されてしまわれはって、で、周り
からはそーいう目で見られているんですけど、よーく話
を聞くと、お母さん自身もしんどくて助けての SOS を出
したりとかがわかったから、そこからどーする？ていっ
て、区役所にお繋ぎするとかっていうのはやっている途
中の事例が一件あったりとかありますね。 (D-82) 
・ひとり親やなくても、躾なのか暴力なのかの境目が怪
しかったりして、親御さんと面談させてもらった事例、
私ではないんですけど、お聞きしていることはあります
ね。 (D-82) 
・離婚して、主人とは一切合わせないでくだ さいってゆ
ーことも、きたらほんまに警察に通報してくださいって、
きはったことはないんですけど、ありました。（ D-82）   

3  

支 援 を
必 要 と
す る 家
庭 に 対
す る 介
入 の 判
断  

日 常 生 活
へ の ア プ
ロ ー チ に
対 す る 戸
惑い  

プ ラ イ バ シ
ー 要 素 が 多
い 事 象 の 取
り 扱 い に 対
する戸惑い  

・見えてきますけど、すごいプライバシーに踏み込むの
に、どこまで踏み込んでいいのか？ って てことも個々で
感じていて (B-2)  
・そこは本当にプライバシーなんで、、あのー、なん て
いうのかな、厳しいですね。 (B-56) 
・貧困とかは難しいですね。こっちが踏み込めるところ
ではないのかな？ておもったりね。 (B-64) 

3  

子

ど
も

を

支

え
る

地

域

の

基
盤

づ

く
り 

意 見 調
整  

関 係 機 関
と の 意 見
の相違  

関 係 機 関 同
士 の 共 通 認
識 の 下 で 支
援 が で き な
い  

・まぁ立場上、そのようは家庭を支えなあかんところで
言うと、まさに、行政区分とかそういう事もあって、あ
る家庭やったら、元夫との関係とかでしんどかったりし
て、経済的にも苦しくて相談も言えない、子どもは寂し
い。近隣からは虐待通報される。児相が動く。指導が入
る。で、大丈夫ってなる。児相もそこまでなんですよね。
(C-14) 
・児相から電話きて、一応虐待、精神的で判定します。
同時に終結です。みたいなわけわからん電話きて、終結
ってどーゆー事？って、一応判定はするが、そこまでで
もないみたいな。軽いケースは区役所に振るみたい な感
じやねん。 (C-14) 
・区役所も知らんところにそっから入れるわけでもない
し、入らない。 (C-14) 
・それで学校に相談とかね。することでもなかったし、
どう思われてるか問題も出てくるし、学校も指導みたい
な、支援だけど、保護者が頑張る様に指導するとか、子
ども自身が頑張れる様に指導支援するって感じやから、
そ こ も 福 祉 領 域 の 支 援 と 教 育 側 の 指 導 と の 違 い が あ っ
て、、結局誰もそのお母さんを支えようとする動きはな
いわけですよ。 (C-14) 

6  
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・これ無理やったら悲劇が起こるし、離れて住むチョイ
スもそれでも家族じゃないの？ってゆーこっちの一緒に
いて悲劇が起こるなら離れてても家族ちゃう？ってゆー
話をしてて、これも児相がしろよって話なんですけど、
一時保護しても親元に返すんですよね。 (C-44) 
・5 月かな。6 月から学校始まる前に体育館で学童やらし
てもらって、その時割と先生の方と話す機会もあって、
なんか、ちょっと違うなってことも、なんか、学校の先
生の見立てってそうなんや。てこともありました。勉強
はしてもらわないとあかんしって感じで。 (D-46)  

関 係 機 関
と 継 続 し
た 支 援 の
調整  

関 係 機 関 で
連 携 し た 支
援 を 継 続 す
る難しさ  

・誰かが総動員でも軸にならんと動かないですね。児相
が軸になってくれたらいいけど、無理なんで、結局、児
童館が軸になって、生活保護課とかのワーカーとかと連
絡とって動いたり。何してんねやろ。誰かやれよって話
しなんですけどね。 (C-32) 
・ (情報共有するところに関しては？の質問に対して )学
校も担任変わるし、小学校も卒業したらまたメンバー変
わるし、 (C-36) 
・で、児童館がその軸になり得るんですね。学校よりも
なれると思うし、福祉の機関でその子を知ってて、最終
18 歳まで寄り添う覚悟で、支援計画を伝えていくってい
う。その調整役をやってますね。あんまり、児童館が頑
張りすぎると続かないんで。時に行きながらも、本来お
前らのところやぞって言いながら巻き込んでいってって
しないとやっぱり継続的にね支援できない。そこはしん
どいんですよ。 (C-34) 
・次また集まろうってなっても担当者みんな変わってた
りとかその子を知ってる人がゼロとかなってると、今も
支援してる子のこと知ってる人が市 役所に 1 人しかいな
くて、もー無理やって思ってもっかい作り直さなあかん。
ケ ー ス 会 議 し て も こ の 子 の こ と 知 っ て る の 俺 だ け ち ゃ
ん？とか。これは児童館あるあるみたいですよ。 (C-34) 
・あとは、学校と相談してどれぐらい把握しているのか
とか把握してどっちかから伝えるかっていうのも協議し
て、前回はうちから児相とか子ども家庭センターとかに
通報って形をとった。それで「どういう形で向こうに伝
えるのか」って言うのは任せます。うちらとしては、こ
ういう思いがある。それで、「児童館とか言われた次の
日には、ここで見つけれたものが見つか られへんくなる
からな」ってだけ言う。その辺難しいねん。 (α -92)  

5  

協 力 者 同
士 の 異 な
る 意 見 の
調停  

協 力 者 同 士
の 意 見 の 不
一 致 を 調 停
する難しさ  

・ただ、やっぱり皆さん、それなりの地位とか思いとか
持ってきてはったから、それなりに自分の思いにプライ
ドをもってはるんですよ。だから例えば、 A さん B さん
いた時に、私はこう考える。 B さんは、こうしたほうが
いいてなったときに、お互いに否定できないんですよ。
どっちもメリットデメリットがあるってところで、で、
下手に違うってなると、今まで生き方を否定するような
ことになりかねない。（ A-90）  
・私はこれを犠牲にこうやってきたとかゆー部分で支え
てはったりするから、その辺の結びつきのあのー、調整
がむすがしかったりするかな。子どもたちといっしょで
なんやらさんいるから私行かないとかあるし、大人やん
ておもうけど、その前に人間やから、いろんなしんどさ
っていうのがその辺で感じるかな。（ A-90）  
・ただ、どっかで正直選択をしていかないといけない時
もあるでしょう。あれもこれもよしていうふうにしてい
くと、やっぱり収集がつかなくなる時がくるので、その
辺は非常に難しいと思います。（ A-92）   

3  

地 域 の
支 援 体
制 づ く
り  

子 ど も の
見 守 り 体
制 に 対 す
る も ど か
しさ  

子 ど も が 管
理 さ れ す ぎ
て い る 現 状
に 対 す る も
どかしさ  

・ただね ,子どもたちは、かわいそうに寄り道ができなく
なった。学校には、同じシステムが入っているから、学
校を出た瞬間にピンポーンって言って行くわけよ。保護
者に何時何分学校出ましたって、で、うちはここでカー
ドを押したら何時何分入館しましたってでるねん。なん
かな、管理されすぎてるっていうところはどうなのかな
って思う。 (α -72) 
・そうそう。すごいその辺はモヤモヤする。なんか、子
どものためっていう名目上やけども、なんてゆーか、遊
びの部分がない。右が左かみたいな。ハ ンドルの遊びが
ないと事故ると思ってるから。 (α -74)  

2  

小・中学校
区 内 で 児
童 を サ ポ
ー ト す る
体 制 の 未
確立  

学 校 内 に と
ど ま ら ず 地
域 の 課 題 に
も 対 応 で き
る 専 門 職 の
必要性  

・そうですね。すごい資源としてあるんだけれど、うま
く 連 動 す る に は コ ー デ ィ ネ ー タ ー み た い な 役 割 が 必 要
で、ここは学 校区に 1 人ぐらいは必要じゃないんかって。
これだけ 虐待とか障害の相談とか不登校とか色々、学校
の中でも数件あるわけで、それは無理ですけど、でも、
小学校になる 1 人児童ソーシャルワーカーいたらその辺
を繋いだりする役割があると、もう少し住みよくなるか
な。 (C-38) 
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・学校にスクールソーシャルワークいますけど、週に一
回しか来てなかったり、所詮スクールソーシャルワーカ
ーなんで、あれは学校のために動くんかってゆー話で、
ではなくて、学校に 1 人じゃスクールではなくて、児童
ソーシャルワーカーを別に学校にいてくれてもいいし、
児童館に在籍してもええから自由に動ける人がいたら変
わるんではないかなって。でもいないので、って言うと
Z 市 の 場 合 学 区 に 大 体 中 学 校 区 に 児 童 館 が あ っ て そ こ
に、そーゆー福祉の 0 から 18 まであんまルールなく寄り
添える人はいるんで、児童館が働き出しても多少その。
児童館の館を守ってる人ではなくて、子どもらの幸せの
ためにあらゆる機関走り回ったりとか、する役目の職員、
ま ぁ 今 館 長 が し て る と こ ろ か な と 思 う ん で す け ど 。
(C-38)  

支 援 が 機
能 す る 地
域 の 人 的
ネ ッ ト ワ
ーク構築  

子 ど も の 支
援 が 機 能 す
る 人 的 ネ ッ
ト ワ ー ク 構
築の難しさ  

・それは一つ大事やけど、地域も結局人で作られている
ので、人一人ひとりと繋がっていくしかなくて、自治連
の 会 長 が オ ッ ケ ー せ ん と 進 ま ん こ と も も ち ろ ん あ る け
ど、その自治連の会長がその地域のいろんな人を代表し
てるかって言うと、下には代表してるけど、加入してな
い人もいっぱいいるわけで、そこにいっぱい課題があっ
たりするわけで。って考えると、直接いろんなところに
出向いて繋がっていくべきかな。民生委員会の会合とか
月一行ったりしてて、何故か児童館が入ってるってゆー。
出ていかんと聞けないので、 (C-30）  
・地域の土台に新参者が切り込むっていうのが難しいな
と思って、館長とかここで 20 年ほどやっておられるの
で、ちょっとずつ崩してはる中に私らが入らせて頂いた
ので、だいぶやりやすくはなっているんだと思うけれど、
いざ担当になると気構えてしまいそう。 (D-60) 
・ここの人とここの人は通通やからこっちでこう言って
こっちでこう言ったらおかしなるでとか、配りながら感
じ取ってはるみたいで大変さも。 (D-64)  

3  

子 ど も
に 関 す
る 情 報
共有  

関 係 機 関
と の 情 報
共有  

個 人 情 報 を
関 係 機 関 と
共 有 す る 際
の難しさ  

・良くも悪くも、児童 館の立ち位置に難しさを感じるこ
とはあります。児童館が学童やっている強みてゆー部分
とかと言って、一般来館とかに関してもなかなか、アプ
ローチがしづらいところがいっぱいあって、一般来館で
気になる子がいます。学校に問い合わせをします。個人
情報やから教えられません。って言われてしまうときも
あるし。（ A-69）  
・あとは、行政とかでみんなジャンルが違いすぎていて、
あのー区域が違うとアプローチがしづらいてゆーところ
があります。例えば、こんだけ児童館が多いと、どっか
らきてもええねんけど、一言言っとかないといけないか
なとか。あるやろうし、なにも思わんひとはなんも思わ
んけれども。（ A-92）   

2  

児

童
館

の

マ

ネ
ジ

メ

ン

ト 

児 童 館
支 援 体
制 づ く
り  

児 童 館 活
動 を 記 録
す る 体 制
の脆弱さ  

児 童 館 職 員
に よ る 記 録
体制の弱さ  

・あとは、大きいなって思うのは、学童とか児童館もそ
うですけど、保育とかと比べて圧倒的に記録てゆー部分
に対して弱い。これは根本的な問題です。つまり、なに
かがあった時に、そのー記録とかとってないから、せっ
かくの事例が事例として生きない、なんとなくで過ぎて
行って、なんとなくその場しのぎで終わって行って、同
じようなことがよく起こる。グルグル同じところを回っ
ているかんじ、何年か前にもこんなことあったよねー？
てみたいな。（ A-67）  
・そう。昔は、ノートでした。なんでかって言ったら、
パートさんやから、 1 週間に一回とかし かこやんねん皆
んな。ってなると常に、対応する人が違うっていうとこ
ろが難しいところやねん。 (α -68) 
・記録はね。今模索しながら、やってますね。うちの記
録はね。。アナログの記録しかなかってんけど、ちょっ
とそこにパソコンとかの形でっていうところも、見極め
ながら。 (α -66) 
・戸惑いはある。職員もなんかね。自分が不安やから、
紙に起こしたい。今までのやつがあるから、いっぱい言
われるねんで、並行して紙に書いてこれをやりたいって。
でもダメって、慣れてくださいって。その中で、こうし
ていこうって検討しながらではあるけれ ども、これが最
後導入されたら、もっと上手く回り始めたら、だいぶ変
わると思う。 (α -72)  
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継 続 し た
人材育成  

児 童 館 職 員
を 継 続 し て
育 て る 難 し
さ  

・うちらはイベンターではありません。健全育成の場や
からっていうところかな。それがわからない児童館の先
生が多すぎるからややこしいねんな。（ α -52）                                                       
・で、ぶっちゃけ保護者とかのクレームとかがめんどく
さいから、子どものためっていうところよりか、クレー
ムを受けない事業になってしまっていると思う。当たり
障りがない。だから、研修とかで、なんで 1 ヶ月に一回
工作するん？て言ったら答えられへんもんね。毎月やっ
ているからって、で、振り返ってみた時に参加した人は
固定化してないか？って言ったら、固定化すんねん。（ α
-54）  
・ただ、難しいのがね。パートの先生 たちに資格とかが
元がなかったらわかんないから。それっていうのは繰り
返し繰り返し伝えていかないといけないと思った。（ α
-56）  
・日々の今のミーティングとかで、この事例ありました、
っていう話自体が、あ、その視点があるんやっていう気
づきにつながって言ってると思う。今先生方がわりかし
長い間勤めてらっしゃる事があったので、前は一年持た
んみたいな、ぱんぱん変わると、蓄積していく部分はな
いからその辺は難しかったです。（ α -119）                     

3  

児 童 館 職
員 の シ フ
ト調整  

勤 務 体 系 が
異 な る 児 童
館 職 員 の シ
フ ト 調 整 を
する難しさ  

・これ以上職員が多くなると、見なくなる。誰かが見て
るっていう感覚になるみたいで、あまり多すぎるってい
うのもそれぞれのマンパワーを最大限発揮するっていう
見方をすると非常に難しい。（α -13）  
・むちゃくちゃ難しい。ってのが、みんな先ほど言った
みたいにここだけで仕事をしているわけではなくって、
他の仕事もしてはったりとかもあるし、そしたら、夏休
みになったらってのもあるし、一番高いのは、控除の壁
だな。 130 万円の壁だ。（ α -19）   

2  

家 庭 問 題
へ の 支 援
時 に お け
る 職 員 間
の 役 割 分
担 の 曖 昧
さ  

児 童 館 職 員
の 家 庭 問 題
に 介 入 す る
職 員 間 の 役
割 分 担 の 不
明確さ  

・えっと、一律にこうってことはないのと、私の立場と
館長の立場は違うと思うので、正直私のレベル？ってい
うか、そこまで切り込んでどうのこうの解決に行ったて
い う の は 正 直 経 験 と し て は 、 あ ま り な い ん で す け ど 。
(D-22) 
・本当は、児童厚生員の人と放課後児童支援員と呼ばれ
る学童ていう部分では、ある意味業務てところをどこで
割るかていうところは非常に難しい課題で、今有資格て
ゆーところで支援員ていうものができたから本当はそこ
に任せてもいいんだけれども、そしたらその人たちが、
毎 日 来 て い て 常 勤 体 系 か て 言 わ れ た ら そ う じ ゃ な い の
で、どうしてもやっぱりかぶさって児童厚生員がフォロ
ーするって言うところは出てくるとは思います。（ A-6）    
   

2  

遊 び を 提
供 す る 職
員 体 制 づ
く り の 工
夫  

児 童 館 職 員
が 不 足 す る
な か で 社 会
資 源 を 用 い
た取り組み  

・コロナ禍でもできる遊びなにかって考えて、近所の川
や公園に行くって言うので、職員だけやと人数たりひん
し、あの地元の OB の子らでそんなん好きな子いてたら一
緒について行ってくれへん？て言って、探検隊作っては
るんですよいま。（ D-68）   

1  

職 員 体 制
に 影 響 を
受 け た 遊
びの提供  

職 員 体 制 に
影 響 し て 子
ど も た ち へ
の 遊 び を 限
ら れ た も の
に し て し ま
っ て い る も
どかしさ  

・ここの前で遊んだり、裏にテラスって呼んでいるとこ
ろで、建物の裏に花壇とかあって、草生えてるとかそこ
らへんは毎日出るんですけど、公園ってなったらちょっ
と道路を超えていかないといけないので、気軽にはいけ
ないんですけどね。児童館によっては隣に公園を持って
いたりするので、羨ましいなっておもいますね。外出る
と子どもらも顔が変わるし、 (D-74) 

1  

本 来 の
児 童 館
の 目 的
と 合 っ
た 行 事
の運営  

協 力 者 と
児 童 館 と
の 思 惑 を
調整  

児 童 館 行 事
の 目 的 と 協
力 者 の 思 い
を 調 整 す る
難しさ  

・そう。あとみんな教えたがりになるから、それをコン
トロールできるかやとおもう。そのーなんかね全てを準
備をされていたりする。だから、社会資源のところにこ
っち側のスタンスを理解していただいて、どのようにア
プローチしていくのか考えて、つながないといけないと
思います。 (A-88) 
・ほんで、一番はね、お世話することにお爺ちゃんおば
あちゃん達が生き甲斐を感じているから、全部やってま
うねん。（ α -46）  
・うちらの中で本人が動いて、本人が考えて、本人が工
夫してっていうところを残しとかないとあかんから、お
じいちゃん達の教えたがりになるっていうところをどの
程度止めるかっていうところは難しい。（ α -46）  
・おじいちゃん達がなんでかっていったら、そういう工
夫したりしてっていうところの価値がわかんないんだよ
ね。今のイベントとかでも、例えば、夏休みの宿題に持
っていきたかったのにこんな不細工なものにしやがって
って親も言ってしまったりすんねん。綺麗なものを求め
るから、幼稚園とかもそうやん。鼓笛隊とかも完全を求
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めるねん。そこの中で乱れたら許されないわけやんか。
（α -48）   

児 童 館
と 学 童
保 育 の
一 体 的
支援  

児 童 館 と
学 童 保 育
で 行 わ れ
る 支 援 の
違い  

児 童 館 と 学
童 保 育 の 支
援 の 違 い で
抱 く 児 童 館
職員の悩み  

・学童だけの先生になると、正直なかなかそこだけで食
べていけないんよ。だから、うちらは保育士免許とか持
っていて午前中からの部分があるから 1 日の仕事として
成り立つけども、特に民間学童とか大阪の学童とかは、
あって昼からとかからしかないから、どうしても 1 日あ
たりの仕事量の範囲っていうものがすごい少ないよね。
で、かといってダブルワークして他の仕事していたら、
夏休みとかなったら朝からとかになるから、非常に難し
い立ち位置なのが学童の先生かなと思うかな。（ α -8）  
・実際に学童の職員っていう部分と児童館の職員ってい
う風に別 れないと思っていて、それで、学童の先生たち
も学童の前に児童館の職員でもあるよね。ってなると、
わたし学童の職員やから一般来館には対応しません。て
ゆー訳にはいかないし（α -10）  
・学童の畑から来た人たちからしたら意味がわからへん
ねんて、誰でも来てもいいっていうのは、継続してどの
ように支援していいのかわからないねんて。（ α -10）  
・学童やったら毎日来るって前提やから明日この子には
こうしてみようみたいな事があるけれども、自由来館に
関しては、二度と来ないかもしれないよね。こいつまず
いってなってパンって言ったら二度 と来んかったらそれ
以上アプローチできないんやから、（ α -10）   

4  

児 童 館 で
学 童 保 育
と 一 般 来
館 を 運 営
する課題  

学 童 保 育 と
一 般 来 館 を
運 営 す る 際
の難しさ  

・一方で児童館体制をとっている京都とか神戸同じよう
な悩みを持っていますけど、あのーメリットとデメリッ
トがあって、メリットとしては、地域の中に一つずつあ
るからベビーカーとかも押しながらすぐにいける距離間
にある。他の市町村みたいに市内の中心部にポツンと一
個とかじゃないからね。 (A-16) 
・だからそれはメリットなんやけど、デメリットとした
ら学童が一緒にあるもんで、夏休みとかになると朝から
晩まで学童がいてる、百何十人ね。てなると乳幼児さん
が来づらい。 (A-16) 
・昔は、赤ちゃんぽんぽんとハイハイしているところを
子どもが上を飛んでいくから。やっぱりどうしても、こ
ういう状況やからメリットがあるけど、こういう状況や
からのデメリットもあって、夏休みとかになると、ピタ
ッと乳幼児さんが止まってしまうっていうことは事実と
してある。 (A-16) 
・これは逆に、普段、夏休みの時だけやなくて普段の時
も、 2 時とか小学生が帰ってきた以降ていうのはどうし
ても来づらい。（ A-16）   

4  

児

童
館

に

対

す
る

多

様

な

捉
え

方 

児 童 館
に 対 す
る 役 割
へ の 異
な る 認
識  

児 童 館 の
役 割 に 対
す る 認 識
の差  

関 係 者 に よ
っ て 異 な る
児 童 館 の 捉
え 方 で 生 じ
る難しさ  

・あまりにも児童館のそれぞれの行政区による立ち位置
が違いすぎて、それはやっぱり課題だなと思う。（ A-69） 
・そう。例えば、 他県から Y 市に就職した先生は児童館
がよくわかんないから、自分がちっちゃい頃から行って
たりとか自分の子どもを行かせてたりとかやったらわか
るけれども、違う行政府から入ってきた人がいたらわか
んない。（ A-73）  
・だから、学童と児童館が混在してしまう人がめっちゃ
多くて、一番わかりやすいのが、学校の説明会とか新入
学の説明会の時に呼ばれた時に、全 員を帰してから学童
の人だけ残ってください。ていうことがめっちゃあんね
ん。違うやん。うちらの対象は全員やから、違いますよ？
て全員残して頂いて、一般来館のお話をさせていただい
たのちに、こっちから、学童の人らだけお残りしてくだ
さいやったらわかるし、一般来館の人たちも途中から、
年度途中にあっても仕事をしはじめたとか、保育に欠け
る状態。保育が必要になったらご相談くださいね。てと
ころは、全員当てはまるわけですよね。そういうビジョ
ンがない。例えば、大阪の人らからしたら児童館って、
「あー学童ね」ってなって（教育機関での児童 の認識で
あって福祉における児童ではない）、学童の人だけ残せ
ばええかってなるねん。 (A-73)  

3  
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児 童 館 職
員 が 持 つ
児 童 館 支
援 に 対 す
る 認 識 の
差  

児 童 館 職 員
が 持 つ 遊 び
以 外 の 支 援
に 対 す る 異
なる認識  

・個人的に思うのが、あの、ここは別に勉強を教える場
ではないので、聞かれたことに関しては寄り添うように
はしているので、答えを教えたりはしませんが (B-4) 
・一概に母子家庭だから大変ではなくて、ちゃんとされ
てるところとここはちょっと厳しいのかなってお母さん
を支えてくださる方が周りにおられるのかなって思いま
すけども、それに対して、生活面までは、こちらは踏み
込めないので (B-28) 
・そーいう問題に関しては、個人的なところになるので、
まぁ、耳に入っていることはあるんですけど、本当に親
御さんとの連携を取り合って、こちらはだから行くよう
にって言うお話は出来ないので、親御さんの思いを受け
止める。（ B-30）  
・私が関わった方は、今はきちっとできるようになった
てお聞きして 、よかったなって思っているんですけど、
あの、こちらとしてはね、家庭の中までは踏み込めない
ところがあって (B-32) 
・(お母さんの話を聞くことまでが職員として働く中でで
きたところ )そのぐらいかな。学校サイドではないので踏
み込めることって言うてもそこまでかなって。 (B-32)  

5  

児 童 館
活 動 の
範 疇 を
超 え た
支 援 の
要望  

保 護 者 支
援 と し て
の要望  

児 童 館 活 動
が 保 護 者 支
援 と 認 識 さ
れ た な か で
運 営 す る 難
しさ  

・児童館の課題もあって例えば、学童クラブは注目され
るけど、このコロナの時も閉じなかったわけですよね。
そこの大事さは強調されるけど、その子どもの福祉課題
とか、守るっていうよりか、保護者の就労を守るってい
う視点でしかされていない気がして、そこのサービスを
やっていく、サービス提供者になると、それで終わりな
んですよね。 (C-16) 
・安全に子どもが怪我せず、豊かに育つことを応援する
職員が増えて行っても、その代わり社会には必要とされ
てるんでしょうけど、これではダメなんじゃないかなと
思う。僕らの児童館でいうと、あ、学童 と児童館をやっ
ているしんどさなんですけど、学童はもっと就労だけじ
ゃない積極的な意味を持っていて、児童館の機能が相重
なることで、より発揮できるかなと思っていて、就労支
援だけでなく、子どもが学校、家ではない第三の居場所
として来れること。 (C-16) 
・コロナとかまさにそうで。これでほんまに子どもが育
つの？っていう思いです。そこでしんどい子どもも守れ
るのか？っていう課題もありますね。実際あったと思う
んですけどねあの、意識してるところの行政が一斉にや
れって言っても医療関係者やから預かるとかそんなんで
はなくて、ちょっとしんどかったら来てええよって言う
家庭とかいっぱいあったり、ある館では、おやつ取りに
おいでって言って絶対接点を作るっていう。行政的には
ね、保護者休みなら来たらあかんってなってたけど、そ
のように繋がり作ってたりとか。それって預かってるだ
けの機能ではないと思う。 (C-16) 
・ゆわれましたね。児童館に毎日遊びに来る子が、お母
さんにそんななんの役にも立たんところ行っても仕方な
いって言われてんってきて。流石に笑ってもうて、あっ
そっか。習い事とかの方が役に立ちそうやもんな〜って。
でも俺らのしてること決して役に立たへんことはしてな
いけど〜って思いながらね。でも、社会からの視点はそ
うかもしれない。 (C-42) 
・あとはね、宿題を必ずさせてください。ってゆわれて、
わたしは学童にただ遊ぶだけにいかせているわけではな
いんですけどって。遊びを仕事にこの子らはしてるんで
すけどって。なんでも丁寧に説明したらわかってくれま
したけどね。 (C-42) 
・やっぱりお客さん的になられるのが一番やりにくいな
って思うだけで、システムサービスが整ってきたことに
よるやりにくさはありますね。なんやよーわからん児童
館より部門とかわかりやすいサービスを好まれると、ち
ょっとやりにくいなーって思いますね。 (C-48) 

9  
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保 護 者 の
判 断 に よ
っ て 左 右
さ れ る 児
童館支援  

保 護 者 の 判
断 に よ っ て
継 続 し た 支
援 が 行 え な
い も ど か し
さ  

・あー、みんな良くも悪くも大人なんで、自分の感情を
綺麗に出す人、隠すときはやっぱり、あって。その辺は
弱さかもしれないけど、最後はうちらは強制力がないか
ら弱いんよ。 (α -82) 
・だから、すごい遠回しに言った時に、必要ないから辞
めますって言われたりとか、学校側からすごい遠くに聞
こえた時に、こうこう不満があってやめはりました。と
か違うところから入ってきたり。 (α -82) 
・あるある。でも、そこに関する強制力もないから。(α
-84) 
・そう。もう必要ありませんって言われたら、あ、そう
ですか。しか言えないところは、突っ込みにくかったり、
その辺はモヤモヤすることはいっぱいある。 (α -86) 
・それは、もっと事が大きな問題になりかねないから、
そこに関してもアプローチに関しては、できない。って
のが、さっきも言ったけど、ここだけではなくていいと
思っているから、最後は人やから、この人とは合わない。
とかの話になるから、それで合わなくて、この人にとっ
て必要なところがあるんなら、それはそれでいいって感
じで、そっから先に関しては、受け身にならざる負えな
い現状なのかもしれません。辞める時に、学童とか抜け
はっても全然何でも相談になりますよ？って最後に振る
ぐらいしかできない。最後の一言でカバーするぐらいし
かできない。 (α -88) 
・難しいのが児童館や学童は、絶対に来ないとあかんと
ころじゃないから、一気にガッて入ると二度と来なくな
る。敷居が低いことが俺らのメリットでもあるけど、敷
居が低いことがデメリットにもなるところがあって、入
りすぎるともう二度と来ないでしょう。（ A-40）                                                                                                                  
・なんかね、相入れないポリシーとか持ってたりとか、
個人主義すぎる方とかはしんどいですね。ほっといてく
れみたいな。それこそ、お客さん的な保護者さんとかは
しんどいですね。 (C-42) 
・ほっといてくれって。それはね。虐待ケースで。うち
の教育やからほっといてって。でも、子どもがさ、児相
とかが入ってたからお父ちゃんちょっと話そうやゆーた
けどなかなか入られへんみたいな。 (C-42) 
・また、流血騒ぎで結局警察か、児童館に電話かみたい
になってしまってて、で、行ったら修羅場みたいになっ
てて、その時は分かり得なかったですね。今はその子は
離れて三回保護しましたけど。あれはきつかったですね。
流石に無理だなって思ったことがありました。家族像が
違うんかな。 (C-42) 

6  
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権 限 の な
さ か ら く
る 児 童 館
の 範 疇 を
超 え た 支
援  

本 来 の 児 童
館 の 範 疇 を
超 え た 支 援
を 担 う 難 し
さ  

・これって行政的にしてるよねって。子どもとも話して、
お 母 さ ん も こ れ 以 上 限 界 に な っ て 、 通 報 さ れ た ら 嫌 だ
ろ？って喧嘩あんましやんとこなって言うんやけど、逆
に言うと、より児相が介入したことで子供も SOS を出し
にくい。なんもなかったよ？って言うやろ？って。で、
言ったらお母さん連れていかれるわけやから。じゃそこ
を だ れ が 支 援 す ん ね ん っ て 言 っ た ら な い ん で す よ 。
(C-14) 
・まぁ児童館としてやりすぎかも知らんけど、お母さん
と丁寧に話聞きながら、経済的にもしんどかったので、
保 護 と か も ら っ て 体 壊 さ ん よ う に し た ら え え ん ち ゃ う
の？ってやりすぎかも知らんけど、ちょっと保護ってな
んかわからんし、それはダメなことじゃなくて、まずは
安定しようよって。区役所にも相談しに行ってどこまで
動けますか？って、保護課は保護課やって、生活保護も
ろたらワーカーがつくんやったら区役所の支援とちゃん
と援助してやって、僕も同行するしって、お母さんと窓
口行ったかな。なので、地域レベルで寄り添える機関が
ないなって、やってて思います。 (C-14) 
・こういう虐待の課題。で、根っこでは発達の課題があ
ったとかのいろんな課題がもつれてるのを全部受け止め
るところはないと思う ので、専門分化された支援で解決
すると思っている世の中になってきているような気がし
て、でも、僕ら現場に出た時はそうではない。そういう
機関があるのはありがたいし、僕らも相談を促したり行
ったりできるけどもっと根っこのところとか最初のとこ
ろは地域にある身近な機関でないとできないんじゃない
かという思い抱いてます。なんか、政策的なところです
けど、そこに腹が立つ時はあります。 (C-14) 
・特養とかの関わりもして、デイとも、訪問介護とか、
ヘルパーさんとの繋がりも実はあって、しんどい家庭の
ゴミ屋敷の家庭もあってそこへのアプローチも各行政機
関が動いても無理ってなっていて、ゴミ屋敷なんですけ
ど、そこの親が大丈夫やって言ったら保護に当たらんっ
ていわれて、無茶苦茶でしょ？僕なんども家庭訪問して、
流石にこの家で俺も寝られへんってなって、ゴキブリが
這い上がってくるんですよ。すごい世の中でしょ。(C-32) 
・で、ちょっとどんな状態？（お母さんに）なんかわか
らんけど児童館かけてん。って言って、そうか、すぐ行
くわ。ゆーて。ほんで、行ってからどーする？救急車呼
ぶ？って、下の子もあったりして、この子幼稚園行かな
あかんやんって。どーする？ほんまにあかんかったら救
急車呼ぶで。ゆーて、ほんで幼稚園の妹送り出して、っ
てしてて、あれ？なんの仕事してんやろ？って、知り合
いのお母さんとかに連絡できそう？って聞いて、いける
ゆーからしてもらって、そのお母さん来たからちょっと
預けますゆーて、色々ありまして、、、って。迎えにき
てくれたお母さんもあの、ここに利用者として来てくれ
てて、誰かも知ってる人なんで、なんかね。下手したら
お前何してん ねんってね。ほんで、お父さんとも連絡と
って、すいませんと、こんなことやったので、、ってな
って私いてた方がええかな？ゆーたら、いて欲しい言わ
れて、夫と話ししましょうか？ってゆーて、また修羅場
に何故か立ち会うっていう。あんまやりすぎやとは思い
ますけどね。 (C-22) 
・それは、ずっと繋がりがあって、今やっていう、これ
って分かってないといけないところでしょ？最終正しか
ったのか悩みますけど、そん時は、今やなと。前からず
っと夫のしんどさいうてて、急に呼び出してね。間入っ
たらなんやお前ってなるし、今しかできないやん。そ れ
は、困ってるからっていうところもあるねんけど、じゃ
ーこのタイミングでやろうよって、ほんでそこで夫の理
解も組んでって感じで、でもまたしんどくなって、今は
ちょっと見守り中やね。 (C-22) 
・決められてることはないと思うね。保護者対応で、や
から悩むし、やりすぎちゃうかとか。なんかね、こっち
が勝手に支援してあげよう感で行ったら、その人の力を
奪うことにもなると思うので、そのアンバランスってな
んか難しいですね。児童館でここすべきかどうかって難
しいですね。 (C-24)  
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（ 2）  カテゴリーごとの説明  

 以下に、それぞれのカテゴリーの説明を記述する  

 

〔関係性の調停〕  

 児童館は、保護者にとって地域の身近な相談機関であることから、学校との

関係性に関する相談や保護者同士のトラブルに関する相談が寄せられその対応

を行っていた。【学校と保護者間の調停】では、「学校の担任と合わない」や「学

校が信用できない」、「今の教頭、校長が信用できない」と学校側に不信感を抱

いている保護者と学校との関係性を再構築しようと働きかけているが、その際、

児童館職員は、一度崩壊した関係性を回復させる難しさを抱いている。また同

様の相談として、【子どもを介した保護者間の調停】のように、子ども同士の問

題から発展した保護者同士のトラブルの調停を担い、それぞれの思いや考えを

調整し各家庭が互いに解決に向かえるように支援する際の難しさを抱いている。

そのため、児童館職員は、調停者役の第三者としての対応が保護者から求めら

れていることが示唆された。  

 

〔保護者との関係性の構築〕  

 児童館活動を行ううえで、児童館職員だけでなく地域住民との関係構築や保

護者との関係性を構築していくことが必要不可欠である。しかし、児童館の特

性として必ずしも子どもの保護者が来館する保障ないなかで児童館職員は保護

者との【児童館活動のサポーティブな関係づくり】を担わなくてはならない。

そのため、児童館職員は、サポートして頂きたいことを押し付け過ぎると保護

者の負担になり受け入れてもらえず、その一方で控えめな形で依頼をすると保

護者から「結局何が言いたいん」と言われていることから保護者一人ひとりの

距離感を掴む難しさが生じている。  

 

〔主訴の背景を理解〕  

 保護者対応を行う際には、児童館職員は、「子どものサインを全く見逃してい

る親御さん」や子どもに関する事象を「大事に捉えてない人」、「大ごとに捉え

てる人」、相談内容を「溜まりに溜まってから来られる人」といったようにそれ

ぞれ受け止め方や捉え方が異なる保護者への対応が求められる。こうした保護

者への支援においては、〔主訴の背景を理解〕することが必要であり、そのなか

で【保護者を理解する難しさ】を生じている。  

 

〔保護者に合った伝え方〕  

 日々の保護者対応のなかで児童館職員は【子どもの状況を保護者に伝える際

の工夫】や【他機関を紹介する際の配慮】といった保護者に対する配慮がなさ

れている。【子どもの状況を保護者に伝える際の工夫】では、児童館職員が保護

者に対して子どもの気になる点を伝える際に、保護者が受け止めやすいように
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調整して伝える工夫がなされ、【他機関を紹介する際の配慮】においては、同じ

境遇で悩まれている例などを提示し、[保護者が他機関にアクセスしやすい情報

提供 ]がなされている。特に配慮を要する場面として【障害の疑いがある子ども

の保護者対応】が挙げられ、保護者に対して「いきなり言って受け止めきれる

のか」どこまで保護者に伝えたらよいのか、伝えるタイミングが合っているの

かを見極めながら対応している。したがって、それぞれの配慮を有する場面で

は共通して、保護者一人ひとりの捉え方や受け止め方を理解したなかで支援を

行わなければならないことに対して難しさを抱いていると示唆された。  

 

〔子どもとの支援関係の構築〕  

 子どもへの働きかけを行う際には児童館職員は【子どもたちの世界へ介入す

るタイミング】と判断して、注意を促し危険の回避を行っている。児童館職員

は【子どもへの適切な支援のために関係性を築く必要性】の考えのもと支援を

行っているが、子どもとの関係関係が築けていない際のアプローチに悩みを抱

えており支援の困難さを有している。その要因として、児童館に来館する子ど

もは、来る・来ないは自由であることから継続した関係性の構築が難しいこと

が示唆された。  

 

〔子どもの生活理解〕  

 児童館ガイドラインにおいて児童館は、遊びの拠点や居場所になることに加

え、子どもの安定した日常の生活を支援することを担っている。児童館職員に

は子どもが児童館で過ごす時間以外の生活にも焦点を当てた支援が必要である。

そのため、子どもとの関わりのなかでは【子どもの日常生活に対する情報収集】

が求められているものの生活の部分が「見えてこない」ことから日常の過ごし

方や潜在化された生活問題を把握するには至っておらず、日常の生活を支える

ことに難しさを有していることが示唆された。  

 

〔子どもから得る情報に対する判断〕  

 子どもへの支援のなかでは、表面的な部分の情報だけでなく、その背景にあ

る子どもが抱えている問題を見極めることが必要である。しかし児童館職員は、

日常生活で起こった事象に対して困っていない子もいれば、同じ事象に対して

不安を抱く子がいるように「その子が困っているかどうか」一概に判断できな

いことから【子どものニーズに対する判断の難しさ】を有している。また、児

童館職員が「心配しすぎて実際には大したことではない」ことや逆に大丈夫だ

ろうと思っていたことが後に問題へと発展していることがあるように【子ども

からのサインを見極める難しさ】を抱いている。そのため〔子どもの生活理解〕

の過程で〔子どもから得る情報に対する判断〕に至っていることから関係性が

うかがえた。  
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〔子どもの強さを引き出す支援〕  

 子どもの評価軸を「結果」ではなく「過程」に重きを置いた見方で評価する

ことにより、子どもたちの選択肢や考え方が広がり、子どもたちの本来の強み

を引き出した【子どもの自発性を促す支援】につながると考えられている。し

かし、館長は「結果から過程にリフレーミングする大人の訓練をすること」が

必要であると述べていることから【子どもの自発性を促す支援】は必要とされ

ながらもその実践に対しては難しさを感じていることが示された。  

 

〔気になる子どもへの支援〕  

 気になる子は、保育所や幼稚園でよく言われ、平野他の研究によると職員の

88.3%が気になる子どもがいるとの研究結果がなされている（平野他 2012：147）。

児童館においても「対人関係」、「学習」に課題を抱えている子どもや「不登校」、

「高校中退」、「児童館の対象年齢を過ぎた子ども」のように児童館職員が気に

なっている子どもが存在していた。【対人関係づくりに課題を抱える子どもへの

支援】【学習面に課題を抱える子どもへの補完的支援】では、児童館職員はそう

した子どもに対して関わりにおいて不安を抱きながら対応している。また、不

登校の子どもへの支援では、不登校の子どもは、複数の問題を抱えており、表

面的な問題解決だけでは根本的な解決に至らないため【不登校への支援におけ

る解決の不確実さ】を児童館職員は抱えている。さらに児童館の特性である途

切れのない支援を行うなかでは、児童館は【児童館支援の対象から外れた子ど

もへの支援】を担っていることが語られた。児童館職員は、児童館の制度上、

利用対象を超えた青少年の子どもへの支援を担っており制度の狭間を感じなが

らその対応されている。  

 

〔危機介入〕  

 敷居の低い地域の児童福祉施設であることから児童館では、子どもへの対応

や保護者対応の他にも緊急度が高い【複雑な家庭問題における緊迫した場面で

の対応】が迫られ、児童館職員は「虐待」や「離婚問題」といった家庭問題へ

の支援を行っている。その支援なかで児童館職員は【危機的状況の子どもを継

続した支援につなげる難しさ】を抱いている。そのため、危機的な家庭問題へ

の対応であっても子どもの最善の利益を前提とした支援が展開されており、児

童館が子どものセーフティネットとしての役割が示された。  

 

〔支援を必要とする家庭の介入の判断〕  

 児童館職員は子どもへの遊びの提供時や保護者対応の場面で、子どもやその

家庭が抱えている生活問題が見えてくるものの、自分たちが「すごいプライバ

シーに踏み込むのにどこまで踏み込んでいいのか」と【日常生活へのアプロー

チに対する戸惑い】が生じ、〔支援を必要とする家庭の介入の判断〕に難しさを
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抱いている。こうした判断の迷いは、非常勤職員の意見が強かったため勤務形

態も影響していることが示唆された。  

 

〔意見調整〕  

 児童館が担う〔意見調整〕では、【関係機関との意見の相違】を調整すること

と【協力者同士の異なる意見の調停】のように、フォーマル・インフォーマル

な社会資源のどちらに対しても調整役として〔意見調整〕を行っている。フォ

ーマルな社会資源の調整の際には、児童館職員は【関係機関との意見の相違】

によって、［関係機関同士の共通認識の下で支援ができない］という難しさを抱

えながら、それぞれの行政機関においても担当が定期的に変わることや、学校

の担任も変わることから、児童館が軸となって【関係機関と継続した支援の調

整】を担っている。そのため、〔専門性の不透明さ〕に関する疑問と〔地域の支

援体制づくり〕に対する強い関心と要望を寄せながら支援を行っていることが

示唆された。一方で【協力者同士の異なる意見の調停】においては、児童館活

動に協力していただいた［協力者同士の意見の不一致を調停する難しさ］を抱

えながら〔意見調整〕を行っている。【協力者同士の異なる意見の調停】を担う

際には、これまで培ってこられた「地位」や「プライド」を傷つけないよう配

慮がなされていた。  

 

〔地域の支援体制づくり〕  

 児童館は、子どもを地域で育てる拠点としての特性を有している。実際に〔地

域の支援体制づくり〕を担うにあたって、児童館職員は【支援が機能する地域

の人的ネットワークの構築】に向けた働きかけを行っている。その際、各団体

の会長だけではなく地域住民一人ひとりとつながってくことが重要であるとの

認識のもと取り組んでいるものの「地域の土台に新参者が切り込む」ことに難

しさを有している。その一方で、現状の地域の支援体制に対する要望として【子

どもの見守り体制に対するもどかしさ】【小中学校区内で児童をサポートする体

制の未確立】が挙げられた。【子どもの見守り体制に対するもどかしさ】では、

子どもたちの放課後の自由な時間が管理されすぎていることに対するもどかし

さが語られ、【小中学校区内で児童をサポートする体制の未確立】においては、

子どもへの支援の際に地域にある社会資源を調整する「児童ソーシャルワーカ

ー」を求めていた。そのため、【小中学校区内で児童をサポートする体制の未確

立】によって関係機関との〔意見調整〕の役割を児童館が担っていることが示

唆された。  

 

〔子どもに関する情報共有〕  

 児童館が関係機関と連携した支援を行う際には、関係機関が児童館に抱く役

割の不一致が存在していることから【関係機関との情報共有】の難しさが挙げ

られた。一般来館の気になる子どもに対して支援する際に、学校側から個人情
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報の共有を断られ支援が難しくなることが語られた。また、児童館同士でも行

政区によって児童館の役割が異なるため、児童館職員は支援を行いたいタイミ

ングや方法での支援がこのことから、〔児童館に対する役割への異なる認識〕が

〔子どもに関する情報共有〕をしづらくしている要因であることがうかがえた。 

 

〔児童館の支援体制づくり〕  

 児童館のマネジメントにおける困難さでは、【児童館職員のシフト調整】【職

員間の役割分担】【継続した人材育成】【遊びを提供する職員体制づくりの工夫】

【職員体制不足によって限られた遊びの提供】が挙げられ、また、記録の体制

に関しては【児童館活動を記録する体制の脆弱さ】が語られた。【児童館職員の

シフト調整】では、館長がシフトの作成以外にも非常勤職員の年間所得の調整

や 1 日の職員体制を職員のマンパワーが最大限発揮される人数の管理・調整す

ることに負担と難しさを抱いている。そのなかで、児童館職員は、放課後児童

支援員と児童厚生員の業務の役割分担を「どこで割るか」という【職員間の役

割分担】に関する課題を有していることが分かった。また、児童館職員の勤務

形態は非常勤職員が多くを占めていることから人材育成に関して「繰り返し、

繰り返し伝えていかないといけない」ため【継続した人材育成】の難しさが生

じていることや遊びの提供に関しても【職員体制に影響を受けた遊びの提供】

が強いられており、児童館職員は、子どもたちが喜ぶ外遊びに行けないことに

対してもどかしさを抱いている。しかしそのなかでも児童館職員は【遊びを提

供する職員体制づくりの工夫】をしており、児童館や学童保育に通っていた地

元の OB の協力を得ることで職員不足を解消しようといった工夫がなされてい

た。さらに非常勤職員が多くを占めていることは、支援の際に与える影響だけ

でなく、それを記録する体制にも大きな影響を与えている。非常勤職員は定期

的にしか出勤しないため、同じ事象でも対応する職員が異なることから記録を

蓄積することが難しいことが語られており、保育所に比べて記録を蓄積するこ

とが弱く【児童館活動を記録する体制の脆弱さ】が明らかとなった。こうした

ことから、現状の職員体制が【職員間の役割分担】【継続した人材育成】【職員

体制に影響を受けた遊びの提供】【児童館活動を記録する体制の脆弱さ】といっ

た児童館支援に強く影響しており、職員たちは支援の困難さや戸惑い、もどか

しさが生じていることが示された。  

 

〔本来の児童館の目的と合った児童館行事の運営〕  

 児童館行事を行うにあたっては、地域住民の協力は不可欠なものである。そ

の際、協力者との共通認識として、子どもの健全育成を目的とした児童館行事

の運営に努めなければならないが、子ども自身ができる作業に関して、協力者

がしてしまうことがあり、児童館の思惑との乖離が見受けられる場面がある。

そのため、児童館職員は、いかに【協力者と児童館との思惑を調整】できるか

が求められるが、協力者の強い意欲を児童館職員がうまくコントロールするこ
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とに難しさを抱いている。  

 

〔児童館と学童保育の一体的支援〕  

 児童館は、学童保育などの補助的な施設として位置づけられるなかで一般来

館の子どもだけでなく、学童保育に通う子どもへの支援が求められている。そ

の役割を担うにあたって【学童保育と一般来館を運営する課題】が挙げられ、

本来児童館が対象としている乳幼児の子どもやその保護者が気軽に来館できる

時間が限られており、児童の来館数が増える放課後や長期休みに入ると乳幼児

とその保護者の来館が減っている。そのため、児童館職員は同じ空間に存在す

る多様なニーズへの対応に難しさを感じている。このことから〔相反するニー

ズへの対応〕との関係性が考えられる。さらに、児童館職員は〔児童館と学童

保育の一体的支援〕を実施するにあたって学童保育を担当している職員はいつ

来館するのかわからない一般来館の子どもへの対応で【児童館と学童保育で行

われる支援の違い】を抱き、支援のなかで戸惑いが生じている。そのため、【児

童館職員が持つ児童館支援に対する認識の差】との影響が示唆された。  

 

〔児童館の役割に対する異なる認識〕  

 児童館は、地域によってそれぞれ異なった認識のもとで活動が展開されてい

る。そのため、行政区が異なるごとに【児童館の役割に対する認識】が変わる

ことから他の行政区から来た関係者に対して、その地域における児童館の役割

を理解してもらう際に難しさを抱いている。【児童館職員が持つ児童館支援に対

する認識】においても、児童館支援に対して「勉強を教える場ではない」こと

や「家庭の中までは踏み込めない」といった児童館ガイドラインに示されてい

る児童館の役割とは異なる認識のもと支援が展開されている。そのため、児童

館職員は〔専門性の不透明さ〕のもと支援の範囲を自らで定めたなかで支援し

ていることがうかがえた。  

 

〔児童館活動の範疇を超えた支援の要望〕  

 児童館の利点として敷居が低く、自由に来館・帰宅できるといった特性であ

る反面、「入りすぎると二度と来ない」や「ほっといてくれ」のように保護者と

の関係性が崩れやすく【保護者の判断によって左右される児童館支援】が展開

されている。そのため、児童館に保護者から寄せられる要望には【保護者支援

としての要望】が挙げられた。本来児童館は、子どもの健全育成を最前に考え

た支援を担っているが、保護者との関係性維持のために保護者の就労支援を優

先されている傾向がある。また、児童館支援においても児童館の役割が不透明

であることから、【権限のなさからくる児童館の範疇を超えた支援】が児童館に

寄せられており、家庭問題への介入や夫婦関係の調整の対応が求められるなか

で児童館職員はその支援に対して戸惑いや難しさを抱えている。  
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（ 3）  ストーリーライン  

 児童館職員が困難さを抱く大きな要因として、社会からの＜児童館に対する

多様な捉え方＞が影響しており、児童館は敷居が低くアクセスしやすい特性が

あることから【児童館に対する役割への異なる認識】や【児童館活動の範疇を

超えた支援の要望】といった幅広い社会のニーズが、児童館に集約されやすい。

その結果、児童館に多機能化を呼び起こし、さまざまな困難さを生み出してい

る。その対応のなかで児童館職員は、大きく＜子どもへの支援＞、＜保護者支

援＞、＜家庭支援＞への働きかけを行っており、＜家庭支援＞に近づくほど問

題の深刻さが増し、より複雑な問題への対応に追われている。  

＜子どもへの支援＞においては、子どもの置かれている状況を理解するため

に、アセスメントが求められるが、〔子どもから得る情報に対する判断〕で困難

さを有している。  

また、＜子どもへの支援＞においては、保護者との関係が影響していること

から、＜保護者支援＞と一体となって考える必要がある。しかし、児童館には、

必ずしも子どもの保護者が来館する保障がないため〔保護者との関係性構築〕

に困難さを抱えている。さらに、それらの支援は＜家庭支援＞として、介入を

必要とする場合もあり、その判断や〔危機介入〕時に困難さを有している。  

一方で児童館は、＜子どもを支える地域の基盤づくり＞として、支援体制の

構築や関係機関との〔意見調整〕といった働きかけが求められており、児童館

職員としての職務を超えた役割に困難さを有している。  

このように、児童館の多機能化に合わせて〔児童館の支援体制づくり〕とし

て＜児童館のマネジメント＞が必要とされており、職員体制づくりやシステム

づくりに困難さを抱えている（図 5）。  
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図 5 児童館職員が対応するなかで困難さを認識する構造のプロセス（ストーリーラインに基づく結果図）
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第３節  分析のまとめ  

インタビュー調査での結果をまとめると以下のように整理することができる。 

本調査を通して、多様化する社会のニーズに児童館職員が対応するなかで困

難さを認識する構造のプロセスが明らかになった。  

児童館は敷居が低い児童福祉施設であることからさまざまな問題が集約され

る。そのため、遊びの提供を通した子どもの健全育成にあわせて、子どもの背

景にある多様な問題への対応が実施されている。それらの支援は＜子どもへの

支援＞、＜保護者支援＞、＜家庭支援＞といった直接的な支援や、＜子どもを

支える地域の基盤づくり＞のように、それらを取り巻く環境にも働きかけてい

る。さらに、それらの支援を機能させるための体制づくりとして＜児童館のマ

ネジメント＞が求められており、それぞれの対応に児童館職員は困難さを認識

していた。  

 また、こうした対応のなかで児童館職員が認識している困難さには、ソーシ

ャルワークの機能が関連していることが示唆されるものであった。  
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第４章 考察  

 

本章では、児童館支援において児童館職員がどのような場面で困難さを認識

しているのかについて調査で得られた実情から整理し、児童館実践に即したソ

ーシャルワークを展開するにあたっての方向性と今後の課題について考察する。 

 

第 1節  児童館の現状と学童期における保育の意義  

 児童館は多機なニーズへの対応が求められており、その支援においてソーシ

ャルワークの必要性が言われている。しかし、児童館でのソーシャルワークは

現場実践において具体的にどのように用いられるべきかについて述べられた研

究は少なく、その必要性だけが強調されていた。そこで本研究では、児童館職

員は多様な問題に直面しており、その日常的な支援活動のなかで認識している

困難さのなかにソーシャルワークを考える手がかりがあると考え、困難さをど

のような場面で認識しているのかを明らかにした。  

保育所におけるソーシャルワークに関する先行研究では、ソーシャルワーク

が求められる要因として保育所の保育士は、子育て以外の生活課題に多く対応

していることが示されていた。本研究の調査においても児童館には、〔児童館の

役割に対する異なる認識〕のなかで〔児童館活動の範疇を超えた支援の要望〕

が寄せられ、虐待における〔危機介入〕を迫られる場面への対応や離婚問題に

おける夫婦関係への配慮、〔関係性の調整〕として保護者が抱えている学校との

関係や保護者同士の関係で生じている問題への対応がなされており、児童館職

員は「児童の遊びを指導する」という本来の業務以外のなかで困難さを認識し

ていた。こうしたことから、児童館職員の支援において本来ソーシャルワーカ

ーが担うべき課題への対応があることが示唆された。しかし、これらの対応は、

今日の社会状況のなかで子どもの健全育成を担う児童館がもつ特性において分

けて考えることはできない。児童館は、支援の必要性の有無にかかわらず、地

域のすべての子どもが来館できる施設である。そのため、申請主義であるわが

国の社会福祉制度において、子育て家庭に身近であり、敷居が低い児童館の特

性が、子どもや保護者の抱える問題が集約しやすい要因となっていることから

問題発見の入口となる場面が多く、その対応に困難さを抱えていた。  

さらに、わが国の児童福祉施策において、多くの子育て支援は幼児期までと

なっており、学童になればそのほとんどが学校という教育機関が中心となる。

しかし、今回の調査において、〔気になる子どもへの支援〕といった学校に行け

ない不登校の子どもや、貧困家庭、障害を抱えた子どもなどへの支援も児童館

職員は迫られていた。子どものライフステージが変わるなかで、保育所（幼稚

園）から小学校、中学校、高等学校などさまざまな機関が子どもの中心的な日

中の活動場所となるが、児童館のような保育を基盤とした 0～ 18 歳未満の子ど

もと保護者を対象とする地域の福祉施設としての存在の必要性を改めて確認す
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ることができ、その支援体制の構築が求められる。  

 

第 2節  児童館における伴走型支援の可能性  

今日、地域にある多くの相談機関に訪れる利用者は、問題や課題を解決する

ことを主訴として抱えていることが多く、「『具体的な課題解決を目指すアプ

ローチ』」（原田 2020： 1）としての課題解決型の支援が用いられる。  

本調査でも児童館支援の特徴として、児童館に来館する子どもから得る情報

や保護者から持ち込まれた子育て以外の相談によって子どもや保護者の背景に

ある問題・課題を認識し、〔気になる子どもへの支援〕や支援を必要とする家

庭への介入がなされていることが調査結果で明らかになった。つまり、問題・

課題の発見からその解決に至るまでを児童館職員が担っていることが示唆され

た。このように、児童館に持ち込まれる多くの相談内容が解決を目的としてい

ることから、児童館職員はおのずと問題・課題を解決に導く支援が展開されて

いるといえる。しかし、児童館は地域の子育て相談の窓口であるものの、本来

は子どもの健全育成の場であり、子どもや保護者が抱えている問題や課題の解

決に向けた支援を専門として担うことが目的とされていない。そのため、児童

館職員は課題解決型支援の対応のなかで判断やその対応の際に困難さを認識し

ていた。  

一方で、今日の地域福祉における支援では、課題解決型の支援とあわせて伴

走型支援を展開することが求められている。伴走型支援とは、制度に当てはま

るか否かに関わらず相談を広く受け止め、まずはその人とつながり、関係性を

育むことを目的にした支援であり、継続的なつながりを重視する支援である（原

田 2020：2）。その支援を通して、支援者側と利用者との関係性は「支援する・

される」といった関係ではなく、お互いが相互作用のなかで成長していく過程

において、利用者自らが問題・課題に向き合い、どのように解決向かっていく

のかをサポートすることが支援者に求められる。  

伴走型支援を展開するにあたって必要とされる機能について、原田（ 2020）

は、①相談を受け止める機能、②多機関協働の中核の機能、③継続的につなが

る機能の 3つの機能を挙げている（原田 2020： 2）。本調査結果でも児童館は、

子育て家庭にとって身近であることから児童館と子育て家庭がつながりやすく、

継続的な関わりが行われている。また、そのなかで子どもの育ちに関する相談

以外にもさまざまな相談が寄せられる身近な相談窓口としての役割があり、子

どもや保護者の相談を受け止めていた。さらに、地域の子どもの健全育成の拠

点として、〔子どもに関する情報共有〕や〔地域の支援体制づくり〕といった

他機関との協働の中心的役割を担っていた。  

このように、児童館には、伴走型支援が可能な機能が備わっており、実際の

調査結果からも来館者とつながることを重点に置いた伴走型支援の可能性が示

唆された。そのため、児童館の施設特性に合った伴走型支援を中心として支援

を展開させることで、児童館活動を展開するなかで寄せられていた多種多様な
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相談や問題に対して「児童館で対応すべき相談・問題」か「他機関へのつなぎ

が必要なものなのか」を整理することができ、児童館支援の範疇が明確になる

といえる。このことが、本来児童館職員が担うべき子どもの健全育成に軸にお

いた支援を果たすことにつながると考える。  

 

第３節  児童館支援とソーシャルワークの関係  

児童館にソーシャルワーク機能の必要性が強調されているものの、実践現場

における具体的な方法や用い方についてが児童館におけるソーシャルワーク研

究の課題であった。そこで本研究では児童館にソーシャルワークを考えるにあ

たり、多様化している現状を可視化するため、児童館職員が認識している困難

さに着目した。鶴（ 2009）が保育士の保育実践をソーシャルワークの機能と役

割に分類した際に用いたソーシャルワークの機能・役割を援用して、そこに本

調査から見出された児童館支援を分類すると表 11のようになる。  

 

 

表 11 ソーシャルワークの機能・役割と児童館支援  

機能  役割  児童館支援において  

仲介機能  クライエン トと社 会資 源と

の仲介者（ ブロー カー ）と

しての役割  

関係機関の 紹介、 子ど もに

関する情報提供  

調停機能  クライエン トや家 族と 地域

社会の間で の意見 の食 い違

いや争いが 見られ ると き、

その調停者としての役割  

子ども同士 の関係 、親 子関

係、保護者 関係の 調整 、学

校との関係調整  

代弁機能  権利擁護や ニーズ を自 ら表

明できない クライ エン トの

代弁者（ア ドボケ ータ ー）

としての役割  

保護者が気 づかな い子 ども

の成長した姿の伝達  

同じ空間で 生じる 相反 する

ニーズの代弁  

虐待への対応  

連携機能  各種の公的 な社会 的サ ービ

スや多くの インフ ォー マル

な社会資源 の間を 結び つけ

る連携者（ リンケ ージ ）と

しての役割  

他機関との連携  

家族・地域住民との連携  

処遇機能  施設内の利 用者に 対す る生

活全体の直 接的な 援助 、指

導、支援者としての役割  

日々の遊び の提供 、地 域の

居場所づくり  

気になる子どもへの支援  

危機介入  

治療機能  カウンセラ ーやセ ラピ スト

としての役割  

子育て相談・助言  

教育機能  クライエン トに情 報提 供を

し た り 、 新 た な ソ ー シ ャ

ル・スキル を学習 する 場を

提供する役割  

情報提供  

子育てに対する助言  

保護機能  子ども等の 保護者 とし ての 子どもの自発性を促す  
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役割  虐待からの保護  

組織機能  フォーマル 、イン フォ ーマ

ルな活動や 団体を 組織 する

者（オーガ ナイザ ー） とし

ての役割  

子育てサロンの結成  

児童館での行事開催など  

ケアマネジャ ー（ケー スマ

ネジャー）機能  

個人や家族 へのサ ービ スの

継続性、適 切なサ ービ スの

提供などの ケース マネ ジャ

ーとしての役割  

他機関との連絡・調整  

支援者機能  対象者が自 ら目的 を達 成す

るための行 動をな しう るよ

うに側面的 に援助 をす る役

割  

子育て支援全般において  

情報提供  

管理機能  ある目的を もった 組織 にお

いてその目 的を達 成し てい

くたの方針 や計画 を示 し、

組織が適切 に機能 して いく

ための維持 ・調整 ・管 理の

役割などを担う  

児童館のマ ネジメ ント （人

材養成、職 員体制 の管 理、

業務の役割 分担、 記録 体制

の維持）  

社会変革機能  地域の偏見 ・差別 など の意

識、硬直化 した制 度な どの

変革を行う 社会改 良・ 環境

の改善を働きかける役割  

地域の子ど もをサ ポー トす

る支援体制の構築  

出典：鶴宏史『保育ソーシャルワーク論 -社会福祉専門職としてのアイデンティティ -』あ
いり出版 ,ｐ 74を一部改変。  
註 9：以下の論文を基に作成されている。  

日本社会福祉実践理論学会ソーシャルワーク研究会（ 1998）「ソーシャルワークの在
り方に関する調査研究」『社会福祉実践理論研究』第 7号 ,p.69-90,谷口泰史（ 1999）
「ソーシャルワーカーの機能と役割」太田義弘・秋山薊二編『ジェネラル・ソーシャ
ルワーク』光生館 ,p155-200 

 

 このように、児童館において子どもの健全育成を実践するにあたり、子ども

と保護者の関係性や保護者と他機関との関係性の調整及び地域で子どもを支え

ていく支援体制といった子ども・保護者を取り巻く環境への働きかけが必要と

なり、これらの対応のなかで児童館職員はソーシャルワークの支援が実施され

ていることが明らかとなった。  

前節では、伴走型支援が本来児童館が担うべき子どもの健全育成を軸におい

た支援を果たすことにつながると述べた。来館者とつながることを重視した伴

走型支援をとおして、支援者と来館者は相互関係のなかでお互いに成長してい

けるように支援を行わなければならない。つまり、児童館における支援の中心

として捉えられるのは子どもや保護者であり、支援者はその来館者との相互の

関係性のなかで来館者自身の力を最大限発揮できるように人と環境との相互作

用という視点から、必要であれば課題解決を目的とする専門的な関係機関へつ

なぐことが求められ、来館者と社会との結びつきを重視した支援が望まれる。

そこに児童館がソーシャルワークの考え方を活用することの意義を見出すこと

ができる。  
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そのため、児童館においてソーシャルワークを展開することを考える際には、

子どもや保護者が抱えている問題・課題を解決するためにソーシャルワークを

用いるのではなく、児童館の本来の役割である子どもの健全育成を軸にした支

援のなかで伴走型支援をベースとしながらソーシャルワークを活用していくこ

とが必要である。  
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おわりに  

 

児童館支援において、遊びを通した子どもの健全育成に加えて、子どもや家

庭が抱える問題への対応が増加しソーシャルワークが求められているものの、

どのように児童館実践のなかで展開していくことが必要であるのか検討する必

要があった。  

そこで本研究では、日常の児童館支援のなかで、児童館職員が困難さを認識

している対応場面から支援の困難さが生じている構造のプロセスを明らかにし、

児童館実践に即したソーシャルワークを展開する児童館支援の方向性と課題に

ついて考察した。  

本稿で焦点を当てた児童館の本来の役割は子どもの健全育成である。そこで

は、異年齢の子ども集団での遊びを通して、子ども一人ひとりの成長に応じな

がら心身の発達をはじめ、社会性、人間関係、情緒の豊かさを養い、すべての

子どもの生活と情緒の安定を図るなかで健やかな育ちを支えることである。  

しかし、大人の生活が子どもの生活に大きく影響を与えていることから、社

会変化に伴った核家族化や共働き家庭の増加が社会問題となっている現代社会

においては、こうした遊びを通した体験が貴重なものであり、そのような場を

保障していくことが、今日の児童館の責務である。つまり、子どもの健全育成

を保障していくためには、子どものみならず保護者を中心としながら子育て家

庭を取り巻く地域社会全体を視野に入れて働きかけていかなければならない。  

本調査によって児童館支援では、子どもに関する問題は、家庭問題と関連し

ており、その対応がなされている現状が明らかになった。そのことから子ども

の健全育成を成り立たせるには、子どもの背景にある生活の理解が必要である

ことが示された。しかし、児童館の特性上、子どもや子育て家庭が抱えている

多様な問題が児童館に集まるなかで、問題解決型の施設として社会から認識さ

れていることが支援の困難さを生み出す要因となっていた。先行研究において

も、児童館の多機能化のなかにソーシャルワーク機能を担うことや児童館職員

にソーシャルワークのスキルを求めているように問題解決型の支援としてのソ

ーシャルワークを想定した論考がほとんどであった。  

本研究では、児童館におけるソーシャルワークは、家庭や地域から寄せられ

る問題に対して児童館で解決するように用いることを想定するものではなく、

児童館の本来の目的である子どもの健全育成に軸足を置いた展開として考える

ことを強調したい。児童館職員には、子どもの生活を全体的と捉えて、必要で

あれば子育てに関する社会資源につなぎ（調整）、個人と社会との結びつきを

視野にいれた支援が望まれる。  

これまでの児童館におけるソーシャルワークの議論は、児童館というフィー

ルドにソーシャルワークを当てはめようとするものであった。したがって、児

童館職員はソーシャルワークとはどのようなものであるのかという認識が持て

ないなかで、ただその必要性だけが強調されていた。児童館でのソーシャルワ



50 

 

ークを考えるにあたっては、児童館職員がそれぞれの地域のニーズを理解し児

童館支援の位置づけを明確にするなかで、子どもの健全育成に向かってソーシ

ャルワークの具体的な展開方法について検討していくことが、児童館の特性を

踏まえたソ―シャルワークを実践可能なものとして現場に寄与できるのではな

いか。今回、本研究で考察した方向性については、児童館の特性を活かしたソ

ーシャルワークについて考えるにあたっての根幹となる考え方であり、今後の

実践的研究に向けての基盤となるものであると考える。今後の研究として、児

童館の特性に即したソーシャルワークは具体的にどのような支援として展開可

能であるのかについて明らかにしていきたい。  

本研究のもう一つの成果は、現状の放課後支援のなかで児童館は学童保育の

補完的な施設として位置づけられているが、児童館の役割や独自性を検討した

ことは、今日の子どもの育ちの場において児童館の存在意義を改めて示せたの

ではないだろうか。  

最期に本研究の限界として、本研究における調査は 2か所の児童館の 4名の児

童館職員という限定的な調査しか実施していないことが挙げられる。今後さら

に研究を進めるなかで普遍性を持ち実践に即した児童館のソーシャルワークを

検討していきたい。  
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註  

 

1）一般財団法人  児童健全育成推進財団ホームページ  

https://www.jidoukan.or.jp/kenzenikusei/ 

2）その後、2つの省庁で厚生労働省の「放課後児童クラブ」と文部科学省の「放

課後子ども教室」それぞれ実施されてきた。そして、 2007（平成 19）年に両

省の取り組みは「放課後子どもプラン」で統合され「一体的」又は「連携」

して実施がなされてきた。  

3）厚生労働省（ 2018）社会福祉施設等調査  

4）湯浅誠（ 2019）「こども食堂・最新箇所数調査」 NPO法人全国こども食堂支

援センター・むすびえ  

5）植木信一（ 2017）「地域の児童館が果たすべき機能及び役割に関する調査研

究」一般財団法人  児童健全育成推進財団  

6） 2016（平成 28）年には、児童福祉法の第 1条が見直され「全て児童は、児童

の権利に関する条約の精神にのっとり」と明記し、子どもの最善の利益を保

障するとともに、子ども自身が権利の主体権者として尊重されることが強調

されている。  

7）植木ら（ 2017）の全国児童館調査によると、児童厚生員の該当資格として保

育士が最も多く、80%以上の児童館に配置されていた。そのため、児童厚生員

の多くは保育士である。しかしながら、保育士養成課程は児童館での保育を

想定したカリキュラムではなく、ソーシャルワークについても、「相談援助」、

「家族支援」などの科目で学ぶが、ソーシャルワークに関する実習などは設

定されていない。保育士は、保育士養成課程におけるソーシャルワークなど

の援助技術は講義レベルにとどまり、具体的な技術は実践現場での経験から

身につけていくことになる。  
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