
Ⅰ はじめに

1．研究の背景

関西福祉科学大学健康福祉学部健康科学科（以下、
本学科と略す）では、大多数の学生は養護教諭を志望
して入学するが、学業を積み重ねていくうちに一般企
業等養護教諭以外の進路を選択する学生も現れてく
る。学外実習の参加条件の厳格化（先修科目の設定、
GPA : Grade Point Average に基準を設定）、養護教諭
採用枠の先細りなどの要因もあり、今後その傾向は強
まると予想される。
学科のカリキュラムは養護教諭養成に特化した科目

が多いため、一般企業等を志望する学生にとって、ど
ういった能力を伸ばせばよいのかを認識しづらい状況
にある。教員側も学生の能力が把握できないために指
導に行き詰る。
また、自身の将来の進路について迷う学生も多い一

方で、大多数が養護教諭を目指す学科特性を考えた場
合、養護教諭以外の進路を選択することが学生の不安
や疎外感につながる懸念もある。
そこで学科として、養護教諭志望の学生に対しては

教員に必要とされる能力や教員採用試験合格につなが
るような能力を、一般企業等志望の学生にとっては企
業で必要とされる能力や就職試験合格につながるよう
な能力を、それぞれ伸ばしていくための対策を検討す
る必要がある。

養護教諭を志望する学生、一般企業等を志望する学
生、双方に共通して必要な能力とは何かと考えた時に
まず考えられるのは、問題解決力、批判的・論理的思
考力、コミュニケーション能力といった「ジェネリッ
クスキル」が挙げられる。これは、文部科学省中央教
育審議会（2008）1）が定義する「学士力」、経済産業省
が提唱する「社会人基礎力」（2006）2）や「新・社会人
基礎力」（2018）3）に相当するものである。

2．ジェネリックスキルの測定

ジェネリックスキルを測定するアセスメントテスト
の代表的なものとして PROG（Progress Report on Ge-
neric Skills）テストがある。PROG とは、河合塾グル
ープの株式会社 KEI アドバンスと株式会社リアセッ
クが共同で開発した、専攻・専門に関わらず、大卒者
として社会で求められる汎用的な能力・態度・志向す
なわちジェネリックスキルを育成するためのプログラ
ムである。受験者数は日本全国で累計約 66万人
（2012年 4月～2018年 7月）、418校の大学で実施さ
れている4）。
PROG テストは、リテラシーとコンピテンシーの 2

つの側面からジェネリックスキルを数量化し評価する
アセスメントテストである。PROG では、リテラシー
とは「知識を活用して問題を解決する力」であり、習
得した知識を活用することで育成されると定義されて
いる。このリテラシーは問題解決力と言語／非言語処
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理能力の 2つの要素で構成される。さらに問題解決力
は情報収集力・情報分析力・課題発見力・構想力の 4

つの要素に分けられる。一方、コンピテンシーとは
「人と自分にベストな状態をもたらそうとする力」で
経験を積むことで身に付いた行動特性であり、経験を
振り返り意識して行動することで育成されると定義さ
れている。このコンピテンシーは対人基礎力、対自己
基礎力、対課題基礎力の 3つの要素で構成される。さ
らに、対人基礎力は親和力・協働力・統率力の 3つの
要素に分けられる。対自己基礎力は感情制御力・自信
創出力・行動持続力の 3つの要素で構成される。対課
題基礎力は課題発見力・計画立案力・実践力の 3つの
要素で構成される。さらに、これら 9つの要素は 33

個の細かな要素に分けられる。
尚、コンピテンシーの概念の定義については様々な

ものが存在するが（加藤，2011）5）、本研究では
PROG の定義に従うこととする。

3．本学科におけるジェネリックスキル育成
のための対策と研究

これまで本学科として、ジェネリックスキル育成の
ために新たに正課のインターンシップ科目の開講等の
対策を講じて来た。この科目は一般企業等志望と養護
教諭志望の両方の学生が履修可能となっており、毎年
2, 3年生 20名程度が履修している。春学期の事前指
導、夏休み期間中の企業等における実習、秋学期の事
後指導といった流れのプログラムである。インターン
シップの前後で自尊感情やセルフコントロールを比較
した結果、インターンシップ後は自尊感情とセルフコ
ントロールが上昇し、その効果が持続することが明ら
かとなった（福田ら，2017）6）。
本学科では、2016年は 1年生のみを対象に、2017

年は 1年生と 2年生を対象に、2018年と 2019年は全
学年の学生を対象に PROG テストを継続的に実施し
てきた。2016年と 2017年のデータをもとにジェネリ
ックスキルと学業成績（GPA）の関連を調べた結果、
リテラシーと GPA との間には関連が認められたが、
コンピテンシーと GPA の間には関連は認められなか
った（木村，2019）7）。この結果は、リテラシーのみ
GPA との間に正の相関関係がみられたという Uchida

et al.（2018）8）の知見、コンピテンシーと GPA との間
には有意な相関を認めなかったという亀野（2017）9）

の知見と合致するものである。
また、ジェネリックスキルと心理的諸要因との関連

についても検討を行ってきた（治部・福田・木村・池
上，2019）10）。そこでは、コンピテンシーと自尊感情、
やり抜く力（Grit）、セルフコントロールといった心
理的要因との間にそれぞれ正の相関が認められた。
さらに、これらの心理的要因と GPA、ジェネリッ

クスキルおよび生活習慣との関連についても検討を行
ってきた（福田・治部・木村・池上，2020）11）。その
結果、睡眠時間と自尊感情、セルフコントロールとの
間にそれぞれ正の相関があり、また自尊感情とセルフ
コントロールはともにコンピテンシーとそれぞれ正の
相関があることが明らかとなった。

4．目的

上述の通り、本学科において 2016年から 2019年の
4年間継続して PROG テストを実施してきた。これ
により、2016年入学生のパネルデータを用いて、1年
次から 4年次までの経年変化を分析することが可能と
なった。そこで、本研究では、学年経過に伴う学生の
ジェネリックスキルの変化を明らかにすることを目的
とした。また、本学科の多くの学生が参加する養護実
習に着目し、実習経験の有無によるジェネリックスキ
ルの変化の差異についても検討を行った。

Ⅱ 方法

1．調査対象

2016年から 2019年にかけて実施した PROG テス
トの受験者数の内訳は表 1の通りであった。2016年
は 1年生のみ、2017年は 1年生と 2年生、2018年と
2019年は全学年で PROG テスト実施した。このう
ち、1年次から 4年次までの 4年間分のデータが揃っ
ている 2016年入学生 63名を調査対象とした。この
63名のうち、3年次に養護実習に参加した学生は 36

名、参加しなかった学生は 27名であった。また、参
加しなかった学生 27名のうち 11名は 4年次に実習に
参加した。尚、4年間分のデータが揃わなかった（4
年次に未受験であった）8名のうち、3年次に養護実
習に参加した学生は 3名、参加しなかった学生は 5名
であった。
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2．調査時期

調査は 2016年から 2019年の 4年間にわたって、毎
年 11月中旬から 12月上旬かけて実施された。

3．調査項目

調査項目として、ジェネリックスキルを測定する
「PROG テスト」、自尊感情を測定する「自尊感情尺
度」（山本・松井・山成，1982）12）、やりぬく力を測定
する「日本語版 Short-Grit 尺度」（西川・奥上・雨宮，
2015）13）、セルフコントロール力を測定する「日本語
版セルフコントロール尺度短縮版」（尾崎・後藤・小
林・沓澤，2016）14）を使用した。また、大学における
学びの成果を測定するための指標として、各学期の
GPA を用いた。
PROG テストは、リテラシーテスト 30問、コンピ

テンシーテスト 251問（両側選択方式 195問、場面想
定形式 56問）で構成される。回答はすべてマーク式
である。リテラシーの総合評価は 1から 7段階、コン
ピテンシーの総合評価は 1から 7段階でそれぞれ点数
化される。また、リテラシーの下位要素はそれぞれ 1

から 5段階、コンピテンシーの下位要素はそれぞれ 1

から 7段階で点数化される。いずれも点数が高い方が
より望ましい能力を有していると評価される。
尚、ジェネリックスキルの経年変化を探ることが本

研究の目的であるため、自尊感情尺度、日本語版
Short-Grit 尺度、日本語版セルフコントロール尺度短
縮版および GPA については本稿では扱わない。

4．手続きと倫理的配慮

PROG テストは問題冊子と回答用マークシートを用
いて学年ごとに合同で実施した。テストの実施時間
は、リテラシーテスト 45分間、コンピテンシーテス

ト 40分間であった。
本研究は関西福祉科学大学の研究倫理委員会の承認

（承認番号 17-09）を受けて行われた。調査対象者に
対し、書面及び口頭で調査への協力を依頼し書面で同
意を得た。

5．分析

2016年入学生の 1年次から 4年次までのすべての
時点のデータが揃ったケースのみを分析対象とした。
ジェネリックスキルの指標として、各学生の PROG

テストのリテラシー総合得点および下位要素（情報処
理力・情報分析力・課題発見力・構想力、言語／非言
語処理能力）の各得点、コンピテンシーの総合得点お
よび下位要素（親和力・協働力・統率力・感情制御力
・自信創出力・行動持続力・課題発見力・計画立案力
・実践力）の各得点を使用し、それらの平均値を算出
した。また、学生を 3年次に養護実習に参加した群
（養護実習経験あり群）と参加しなかった群（養護実
習経験なし群）に分けて各平均値を比較した。分析に
は IBM SPSS Statistics Ver.24を使用した。

Ⅲ 結果と考察

1．リテラシーの経年変化

図 1はリテラシーの経年変化を示している。リテラ
シー総合は 1年次で高く（4.70）、一旦 2年次に低下
し（4.27）、3年次（4.43）から 4年次（4.81）にかけ
て向上する。しかし、最大値は 7であるので、まだま
だ向上の余地が残されている。伊藤・石井・松村
（2017）15）は工学部学生 36名について PROG テストを
用いてジェネリックスキルの経年変化を分析してい
る。その結果、リテラシー総合は、1年次は低く
（3.46）、2年次でやや向上し（3.68）、3年次（3.63）
から 4年次（3.43）にかけて低下していた。また、山
本（2013）16）の法学部学生 123名の結果では、1年次
（2.86）は低く、2年次（3.15）でやや向上し、3年次
（3.11）で低下していた。しかし、本学科の経年変化
はこれらとは異なっていた。そもそも、学生の学び
（学修内容や授業形態の特性、臨地実習の有無、正課
外活動への取り組み程度など）は大学・学部・学科・
専攻によって大きく異なる。PROG テストの経年変化

表 1 PROG テストの実施年度別、入学年度別の受験者数の
内訳

入学年 学年
PROG 実施年度

2016 2017 2018 2019

2015 卒後 1年 69
2016 4年 71 71 71 63
2017 3年 76 76 76
2018 2年 61 59
2019 1年 82

合計 71 147 277 280

注：学年は 2019年時点の学年を示す。
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を検討した研究で論文化されているものは極めて少な
い。よって、明確な根拠を示すことはできないが、報
告会等での他大学の報告内容から判断すると、リテラ
シーは 1年次から 2年次にかけて低下する傾向がある
というのは多くの大学にみられたようである。今回の
結果でも、それと同様の傾向がみられた。
情報分析力・課題発見力・構想力・言語処理能力

は、1年次から 2年次にかけて低下し、その後 3年次
から 4年次にかけて向上した。とくに構想力は 2年次
から 3年次にかけての向上幅が大きかった。大半の学
生は 3年次の夏休み期間中（PROG テストの受験前）
に養護実習を経験する。実習では保健指導のための指
導案作成や媒体作成など構想力を問われる機会が多々
ある。そうした経験を通して構想力が培われた可能性
が考えられる。この点については後に詳述する。
課題発見力・言語処理能力・非言語処理能力は 3年

次から 4年次にかけての向上幅が大きかった。学生の
ほぼ全員が 4年次の春から夏にかけて教員採用試験や
企業の採用試験を経験する。そこでは SPI 試験やそ
れに類似した試験で言語・非言語能力が問われる機会
が多々ある。それらの経験を通して言語・非言語処理
能力が培われた可能性が考えられる。さらに、学生全
員が 3年次から 4年次の秋学期にかけて卒業研究を経
験する。自らテーマを設定し、実験や調査を通じてデ
ータの収集・分析を行い、論理的に思考しそれを文章
化する機会がある。この経験を通じて、課題発見力と
ともに言語・非言語能力が培われた可能性が示唆され

る。
図 2は、養護実習経験あり群と養護実習経験なし群

のリテラシーの変化を図示したものである。養護実習
経験あり群には、養護教諭一種免許状の取得を希望
し、学則に定められた条件（解剖生理学Ⅰ・Ⅱ、養護
概説、看護学概論、看護技術Ⅰ・Ⅱ、救急処置Ⅰ、養
護活動論Ⅰ、教職概論、教育原論、日本国憲法、人権
教育の単位が修得済みであること）を満たしたうえ
で、事前指導、現場での実習、事後指導を経験した学
生が該当する。2017年入学生以降は、これらの条件
に加えて 2期連続 GPA 2.0以上であることが追加さ
れたが、本研究の対象となる 2016年入学生に関して
は成績条件は存在しなかった。養護実習は養護教諭一
種免許状取得のための必修科目である。一方、養護実
習経験なし群には、養護教諭一種免許状の取得を希望
しなかった学生、養護教諭一種免許状の取得を希望し
たが条件を満たせずに実習に参加できなかった学生が
該当する。尚、経験なし群 27名の中には、4年次で
養護実習に参加する学生も含まれており、その経験は
4年次のデータに反映されることとなる。また、両群
の 4年次のデータには、各学生の教員採用試験や企業
の採用試験での経験が反映されることとなる。したが
って、養護実習参加経験の有無による差異を検討する
にあたり、1年次から 3年次のデータで比較を行うの
が妥当であるといえる。その点をふまえて両群を比較
した結果、全体的にみて、養護実習経験あり群となし
群でリテラシーの変化に差異はみられなかった。ただ

図 1 リテラシーの経年変化
リテラシー総合は 1から 7点、下位要素は 1から 5点の範囲の値となる。
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し、情報収集力に関しては経験あり群と経験なし群で
大きな差異がみられた。経験あり群と経験なし群は、
ともに 1年次から 2年次にかけて同程度に低下してい
るが、経験あり群は 2年次から 3年次にかけてほぼ横
ばいなのに対して、経験なし群は 2年次から 3年次に
かけてさらに低下していた。経験あり群は、実習中に
保健指導のための指導案作成や媒体作成などのために
自分で資料を調べたり、実習先の教員等に助言を求め
たりするなど情報収集活動を行う機会があるが、経験
なし群はそのような機会はない。こうした機会（経
験）の有無が情報収集力の差異の要因の一つとして考
えられる。
先に、構想力は 2年次から 3年次にかけての向上幅

が大きく、そこには養護実習の経験が影響している可
能性があると述べた。しかし実際には、構想力の向上
幅は、経験あり群と経験なし群で差異はなかった。養
護実習に参加した学生のみならず、参加しなかった学
生も、大学等での学びを通じて構想力が向上したとい
える。

2．コンピテンシーの経年変化

図 3はコンピテンシーの経年変化を示している。コ
ンピテンシー総合は 1年次（3.00）から 2年次（3.14）
にかけてやや向上し、3年次（3.60）で大幅に向上し、
4年次（3.62）ではほぼ横ばいであった。最大値は 7

であるので、まだまだ向上の余地が残されている。先
の伊藤ら（2017）15）の結果では、コンピテンシー総合
は、1 年次（3.41）から 2 年次にかけて向上し
（3.72）、3年次（3.65）でやや低下、4年次（3.73）で
再度向上していた。この変化の傾向は今回の結果とは
大きく異なる。しかし前述の通り、大学・学部・学科
・専攻によって学生の学びが異なるので単純に比較は
できない。
全体的に 1年次から 3年次にかけてコンピテンシー

は向上するものの、4年次で横ばいもしくは低下す
る。PROG テストを実施した時期（11月頃）には、
既に教員採用試験や就職活動が完了しており、履修科
目数も少なくなり、学内で他者と協働する機会も減少
する。コンピテンシーの向上に寄与するであろう経験
の減少がコンピテンシーの低下の一因として考えられ
る。また、とくに対自己基礎力の低下が大きいことか
ら、卒業研究に取り組む中で生じた不安や焦燥感の高
まり、教員採用試験において望んでいた結果が得られ
なかったことによる自己効力感の低下、講師募集があ
るのか、自分は講師として採用されるのかといった就
職を控えての不安の高まりなども影響していると考え
られる。
親和力・協働力・感情制御力・自信創出力・行動持

続力・課題発見力は 2年次から 3年次にかけて大幅に
向上した。多くの学生が 3年次の夏休み期間中

図 2 養護実習経験あり群と養護実習経験なし群に分けてみたリテラシーの経年変化
リテラシー総合は 1から 7点、下位要素は 1から 5点の範囲の値となる。
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（PROG テストの受験時期よりも前の期間中）に 3週
間の養護実習に参加する。そこでは、実際の現場にお
いて、児童生徒に向き合い、他の教員と協働し、保健
指導や授業等の課題に取り組み、実習をやり遂げるこ
とが求められる。そうした経験を通じて、これらの能
力が培われた可能性が示唆される。そこで、養護実習
経験あり群と養護実習経験なし群でコンピテンシーの
変化を比較した（図 4）。
まず、コンピテンシーは全般的に経験あり群のほう

が経験なし群よりも高いことがわかる。しかも、1年
次の時点（11月頃）で既にその差が表れている。経
験なし群の学生は、コンピテンシーの低さ故に実習に
参加できなかった（しなかった）のか、偶然コンピテ
ンシーが低い学生が経験なし群に集まっただけなの
か、今回の PROG テストの結果だけでは推察し難い。
本学科では全学生を対象に学期ごとに進路や取得希望
資格の調査を行っているが、2016年入学生の 1年次
秋学期時点の養護教諭免許取得希望者は全体の約 9割
を占めていた。このことから、経験なし群が 1年次時
点で養護教諭免許取得を断念し、養護実習への不参加
を決めていたとは考えにくい。また、養護教諭免許取
得希望者は全員がほぼ同じ科目を履修するので、学修
機会が異なっていたとは考えられない。学科の学生は
様々な高等学校から入学しており、それぞれの高等学

校での取り組みが入学年度時点のコンピテンシーに影
響している可能性がある。今後は入学年度のコンピテ
ンシーからの変化量を比較するなどして個人差を含め
た違いについて詳細に検討していくことが必要であ
る。参考までに、2017年入学生について、3年次に養
護実習に参加した群（経験あり群 40名）と参加しな
かった群（経験なし群 36名）の 1年次のコンピテン
シーを比較したところ、経験なし群が経験あり群より
も低いというわけではなかった。下位要素の 1年次か
ら 2年次にかけての変化をみると、協働力・統率力・
自信創出力・行動持続力・課題発見力・実践力は、経
験あり群のほうが経験なし群よりも向上幅が大きかっ
た。このことから、1年次の PROG テストの結果を
参考として、養護教諭免許取得を希望する学生でコン
ピテンシーが低い学生に対して、上に挙げたコンピテ
ンシー要素を中心に、早期からそれらを高めていくた
めの教育指導が必要であるといえる。
次に、2年次から 3年次の変化に着目すると、経験

あり群はコンピテンシーが全般的に向上していた。髙
橋・関口（2011）17）は、経済産業省の社会人基礎力の
12の能力要素について、理学療法学科学生を対象と
して臨床実習前後で比較を行い、実習後は各能力要素
が向上することを明らかにしている。同様に、市川
（2015）18）は看護学生を対象として看護実習前後で比較

図 3 コンピテンシーの経年変化
コンピテンシー総合は 1から 7点、下位要素は 1から 7点の範囲の値となる。
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を行い、古賀ら（2018）19）は歯科衛生学科学生を対象
として臨床実習前後で比較を行っている。いずれも実
習後は社会人基礎力のすべての能力要素が向上するこ
とを明らかにしている。使用されたジェネリックスキ
ルの指標は異なるものの、これらの知見は本研究の結
果とも整合する。つまり、現場実習を経験することで
ジェネリックスキルは向上するといえる。また、感情
制御力は経験あり群のほうが経験なし群よりも向上幅
が大きかった。養護教諭になることへの期待に対する
負担、教師たちの態度に対する否定感情、未熟な養護
技術に対する不安などのストレス（有村，2000）20）が
かかる中で感情を制御しながら日々の課題に取り組む
経験を通じて、感情制御力が培われたと考えられる。
他方、経験なし群は大半のコンピテンシーは 2年次

から 3年次にかけて向上しているものの統率力や計画
立案力は低下していた。経験なし群にとって、それら
を培う機会が少なかったことが原因かもしれない。し
かし、協働力・自信創出力・行動持続力・課題発見力
・実践力については、経験あり群も経験なし群も同程
度に向上している。これらの結果から、リテラシーと
同様、養護実習に参加した学生のみならず、参加しな
かった学生も、大学等での学びを通じてコンピテンシ
ーが全般的に向上したといえる。とはいえ、経験なし
群のコンピテンシーは経験あり群よりも全般的に低い
ので、これらを向上させる対策が必要である。一方

で、親和力は経験なし群のほうが経験あり群よりも向
上幅が大きく、4年次では経験あり群と同程度になっ
ていた。杉浦（2000）21）は、中学生・高校生・大学生
を対象として、拒否不安と親和傾向という 2つの親和
動機と対人的疎外感の関係を検討している。その結
果、拒否不安と親和傾向は正の関係、拒否不安は対人
的疎外感と正の相関、対人的疎外感と親和傾向は負の
関係があることを明らかにした。この知見にもとづい
て本結果を解釈すると、経験なし群の学生は、学科の
大多数を占める養護教諭志望学生に拒否されたくない
という気持ちの高まりから親和傾向が高まり、また、
疎外されている感じを低下させるために親和傾向が高
まったと考えられる。

Ⅳ まとめ

本研究ではジェネリックスキルの変化について養護
実習経験と関連付けて検討してきた。全般的にみて、
養護実習経験あり群となし群でリテラシーの変化に大
きな差異はみられなかった。経験あり群となし群とも
に、リテラシーは 1年次で高く、2年次に低下し、2
年次から 3年次にかけて横ばいもしくはやや向上し、
3年次から 4年次にかけて向上していた。ただし、情
報収集力に関しては経験あり群と経験なし群で大きな

図 4 養護実習経験あり群と養護実習経験なし群に分けてみたコンピテンシーの経年変化
コンピテンシー総合は 1から 7点、下位要素は 1から 7点の範囲の値となる。
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差異がみられた。経験あり群は 2年次から 3年次にか
けてほぼ横ばいなのに対して、経験なし群は 2年次か
ら 3年次にかけてさらに低下していた。実習の中で行
う情報収集活動の経験の有無が、情報収集力の差異の
要因の一つとして考えられた。しかし、両群ともにリ
テラシーにまだ向上の余地があった。教員採用試験や
企業の採用試験での成果向上のために、リテラシーを
向上させる対策が必要である。具体的には、山本
（2013）16）が取り組んだように、課題解決のプロセスす
なわち情報収集→情報分析→課題発見→構想→表現の
サイクルを組み込むように授業内容を変える、あるい
は新規に授業を作るといった対策が考えられる。前述
の通りリテラシーは学業成績と正の相関があることが
わかっている7, 8, 9）。授業内容を工夫し、学生が日頃の
学修に真摯に取り組み、学業成績の向上を目指すよう
働きかけることが、リテラシーの育成につながると考
えられる。
コンピテンシーは全般的に経験あり群のほうが経験

なし群よりも高かった。しかも、1年次の時点で既に
その差が表れていた。下位要素の 1年次から 2年次に
かけての変化をみると、協働力・統率力・自信創出力
・行動持続力・課題発見力・実践力は、経験あり群の
ほうが経験なし群よりも向上幅が大きかった。また、
2年次から 3年次の変化に着目すると、経験あり群は
コンピテンシーが全般的に向上していたのに対し、経
験なし群は大半のコンピテンシーは 2年次から 3年次
にかけて向上しているものの統率力や計画立案力は低
下していた。このように、経験あり群と比べて経験な
し群のコンピテンシーは全般的に低く、これらを向上
させる対策が必要となる。伊藤ら（2017）15）は、授業
においては学生や教員とのコミュニケーションの機会
を増やすことが、学生生活の諸活動においては何事に
対しても積極的に取り組んでいくことが、コンピテン
シーの育成につながる可能性があることを示唆してい
る。さらに、コンピテンシーの低い学生に対して、
様々な活動に積極的に取り組むよう働きかけることが
必要であると述べている。また、亀野（2017）9）は、
積極的、自発的な行動を心がけている学生や目標をし
っかり持って努力している学生、海外に対する志向が
強い学生ほどコンピテンシーが高く、一方で、勉強の
熱心度や部活動・サークル活動、アルバイト、ボラン
ティアなどとは関連性はみられなかったことを明らか

にしている。こうした知見を参考にしながら、授業に
おいてはチームで取り組む問題解決学習（PBL :
Problem-Based Learning）やプロジェクト学習（PBL :
Project-Based Learning）を多く取り入れ、学生や教員
とのコミュニケーションの機会を増やすといった対策
が考えられる。これは、養護実習に参加する学生と参
加しない学生の双方にとってコンピテンシーを培うた
めに有効であると考えられる。また、養護実習に参加
しない学生に対しては、正課のインターンシップ科目
の履修や企業等での長期インターンシップ実習に積極
的に参加するよう働きかけることも必要である。
今後の課題として、インターンシップ実習経験、教

員採用試験の合否、企業就職者の内定時期等とも関連
付けた分析を行い、その結果を可視化していく必要が
ある。そしてそれらの結果を、例えば、「養護実習に
参加するためにはどの時期までにどういった能力をど
のレベルにまで向上させる必要がある」といったよう
に学生に分かりやすく提示することで、学生の日々の
学修やジェネリックスキル向上への動機づけを高める
取り組みへと繋げていきたい。そのためには、ジェネ
リックスキルの変化パターンによって学生を分類し、
学修成績や心理的諸要因との関連も検討しながら、そ
れぞれのグループに適した対策を練る必要がある。
最後に、本研究では養護実習の経験の有無に着目し

てジェネリックスキルの変化を探ってきたが、経験あ
り群となし群の間には、実習経験以外の経験の違いも
あることを考慮しなければならない。そもそも養護教
諭一種免許状取得を目指す学生と、そうでない学生と
では履修する科目が異なるため、学修機会もそれによ
って得られる経験も異なる。また、養護実習の経験の
有無とは別に、正課内での学修経験、ボランティア活
動やクラブ活動などの正課外での経験、アルバイト経
験などジェネリックスキルに影響を与えると考えられ
る要因は多くある。真に実習の効果を測定するために
は、それらを統制した研究を行う必要となってくる。
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