
� はじめに

聴覚障害者のきこえの問題は、目に見えにく

い障害のゆえに両親を含む健聴者と聴覚障害者

との間にさまざまな鐚藤を生み出すとの指摘は

多い（たとえば横山・古川、1988；山口、

1997、1998）。また、このために聴覚障害者が

何らかの心理学的問題をきたしやすいことは十

分理解できるにもかかわらず、聴覚障害者の精

神保健について我が国ではまだ本格的な取り組

みがされてきていないといえる（古賀、

1994）。そこには、ことばの問題が大きく立ち

ふさがっていると考えられるが、心理臨床にお

いても河崎（1996）により類似の指摘があっ

た。つまり聴覚障害者がコミュニケーションに

おいて手段としてのことばの問題のために、こ

とばを駆使する接近法を中心とする心理臨床の

対象から除外されてきた経緯があると指摘した

上で、健聴者である心理臨床的援助者ときこえ

の問題を持つ聴覚障害者のあいだでことばを交

わすことは非常に難しい問題が立ちふさがる、

としている。

このような中でわが国における聴覚障害児・

者に対する心理臨床の取り組みはまだ始まった

ばかりである（村瀬、1999）。とはいえ 1995年

から 2004年まで、日本心理臨床学会において

「聴覚障害者の心理臨床」と題する自主シンポ

ジウムが毎年行われ、年を追うごとに関心が高

まってきている印象がある。このような背景に

は、臨床心理学が阪神淡路大震災を契機にして

社会的認知をうけるようになり、また時代的に

心の問題への関心の高まりなどから心理臨床領

域自体が広がりをみせていることがあげられよ

う。近年の福祉の需要の高まりともあいまっ

て、心理臨床領域では医療はもちろん福祉の分

野とも重なるような発展を遂げてきている。こ

のようなことから幅広い障害者の心理的支援が

高まってきたために、聴覚障害者領域にもよう

やくその関心が向けられるようになったという

ことがいえよう。
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ところで、心理臨床においては、心理療法と

心理的支援を行うための心理アセスメントとが

車の両輪にたとえられることが多い。この二つ

がうまくかみ合ってこそバランスのとれた心理

臨床が行えるといわれる。しかし聴覚障害者の

心理臨床において心理療法の期待が高まってき

ているのに対して、心理アセスメントの分野で

はまだまだそのような広がりを見せていないよ

うに思われる。そこには、心理アセスメントの

特殊性があげられるだろう。すなわち誤解を恐

れず述べるならば、場合によっては心理療法以

上に厳密なことばのやりとりによる査定がアセ

スメントの基準になっていることがその一つと

してあげられる。また心理療法ではセラピスト

が時間をかけて継続的にクライエントと対峙す

ることが前提になっているのに対して、心理ア

セスメントでは多くの場合一度だけの出会い

で、しかも限られた、やり直しのできない時間

内で所定の手続きを正確に行うことが求められ

る。もちろん個別式で施行するアセスメントに

おいてはアセスメントの施行そのものが構造化

された面接といえるが、それはかなり凝縮され

た面接となる。そのような流れの中でいかにこ

とばの確実なやりとりが求められるかが推察さ

れよう。以上のことを踏まえて、本研究では聴

覚障害者臨床での心理アセスメントの問題点、

今後の課題について検討し考察したい。

� 聴覚障害の特殊性

まず、聴覚障害児・者のコミュニケーション

言語を考えるとき、手話という言語や、音声を

用いた日本語、あるいは日本語を用いた筆談、

などが考えられる。つまりよくいわれるように

多くの聴覚障害者は手話と日本語という異なる

二つの言語を持っていることが多い。しかし二

つの言語といっても単純なものではなく、村瀬

（2000）は聴覚障害者理解の要点を以下のよう

にまとめている。漓聴覚の障害とはコミュニケ

ーションの障害である、滷健聴者の言語感覚や

構文構造と聴覚障害者のそれとは異なる、澆障

害の程度、発現はさまざまであり、それらは生

育環境や時代（口話の強調から、手話、指文字

の表現を次第に認めるろう教育の変遷）とも輻

輳している、潺手話には伝統的手話と文法的手

話、さらに独自の身振りなどさまざまある、潸

適切な教育、養育経験が損なわれている場合が

少なくない、などの 5点である。いずれにして

も聴覚障害児・者のコミュニケーション手段に

は個人差がかなりあるために、まずどのコミュ

ニケーション手段が有効かを探ることから種々

の接近が始まる。その一方で、聴覚障害児・者

におけるアセスメントにおいて、障害の特性を

考慮した心理検査はほとんど作られておらず、

健聴児・者を対象に標準化された心理検査をそ

のまま使用しているのが現状である（滝沢ら、

2004）。では、実際に臨床現場で心理アセスメ

ントはどのように施行されているのであろう

か。

� 聴覚障害者のアセスメント

聴覚障害児・者へのアセスメントがどのよう

に行われているのかについての調査研究は少な

い。その中で、全国規模での調査をした滝沢ら

（2004）の研究があげられる。彼らは全国の身

体障害者更生相談所（68ヵ所）を対象に、聴

覚障害者の入所判定の際に使用している心理検

査の種類および使用頻度について、アンケート

調査を行っている。それを表 1に示す。

ここからわかることは、知能検査が大半を占

めていることである。なかでもウェクスラー式

（WAIS-R, WISC-蠱など）やビネー式の知能検

査（鈴木ビネー、田中ビネー）、およびウェク

スラー式知能検査にも借用されている非言語的

知能検査である「コース立方体組み合わせテス

ト」などが主として用いられているのがわか

る。また性格検査では質問紙法と非言語的なテ

ストである描画テストのバウムテスト、人物画

などといった投映法も当然のことながら多く用

いられている。ところで、ここでもやはりコミ

ュニケーションの障害による検査施行への影響
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は大きく、滝沢らによれば、知能検査の中のウ

ェクスラー式やビネー式では動作性検査を中心

に検査を部分的に用いているところが多いこ

と、またやむを得ず理解可能な課題のみを実施

しているところもあったこと、などをあげてい

る。また教示時には、文字カードを用いるなど

視覚的方法を工夫したり、教示が伝わりにくい

ところ（たとえば、絵画完成）では何度か例示

する、言語性検査を実施する場合は筆談あるい

は手話通訳者を依頼するなどといった工夫もみ

られたという。つまり身体障害者更生相談所で

は、知能検査あるいは言語理解力を測定するこ

表 1 更生相談所で聴覚障害者に使用している心理検査（実数）

よく使う ときどき使う たまに使う

知 能

WAIS-R 成人知能検査 32 7 5

田中ビネー式知能検査 10 10 9

コース立方体組み合わせテスト 7 14 10

WISC-蠱（WISC-R 含む）知能検査 1 0 3

鈴木ビネー 2 0 1

レーヴン色彩マトリックス検査 0 3 0

ピクチュア・ブロック知能検査 0 0 2

大脇式精薄児用知能検査 0 0 1

大脇式盲人用知能検査 0 0 1

発 達
円城寺式乳幼児分析的発達検査 1 4 8

新版 K 式発達検査 0 3 5

新版 S-M 社会生活能力検査 2 1 7

性 格

AAMD 適応行動尺度 0 0 1

質問紙法（Y-G など） 16 8 3

バウムテスト 5 10 9

人物画 3 8 9

東大式エゴグラム（TEG） 0 1 1

文章完成法（SCT） 1 0 0

ロールシャッハ・テスト 0 0 1

老人精心機能

長谷川式簡易知能検査（HDS-R） 0 1 1

浜松方式早期痴呆診断スケール 1 0 0

簡易認知機能検査（MMS） 0 1 0

機能的自立度評定法（FIM） 0 1 0

三宅式記名力検査 0 1 0

N 式精神機能検査 0 0 1

言 語

絵画語彙発達検査 0 1 1

言語学習能力診断検査 0 0 2

読話能力検査 1 0 0

読書力検査 0 1 0

かなひろいテスト 0 0 1

そ の 他

一般職業適性検査（GATB） 0 1 1

ベンダーゲシュタルトテスト 0 1 1

内田クレペリン精神検査 0 1 0

ベントン視覚記銘検査 0 1 0

CMI 健康調査表 0 0 1

※滝沢ら（2004）を一部変更
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とを目的したものが多かったが、成人の場合、

とくに WAIS-R の動作性検査が比較的よく使

用されている一方で、施行法は統一されておら

ず、対象によりさまざまな工夫がされていたと

している。その上で、滝沢らは心理検査施行時

の問題点として以下の 4つをあげている。漓対

象により、口話、手話、身振り、指文字、筆談

などさまざまであり、対象に合わせた方法の選

択が必要であること、またコミュニケーション

手段の特性のためなどから検査内容を理解する

までの時間に個人差があり、マニュアルどおり

の時間制限では対応できない、滷能力を的確に

把握するためには聴覚障害の発生年齢、程度、

経過、親子関係、教育歴など聴覚障害児・者の

生育暦を考慮しなければならない、澆健聴者を

対象に標準化された心理検査をそのまま使用す

る場合は、言語獲得にハンディのある聴覚障害

児・者にとって言語性検査は不利なために、非

言語性検査に偏る傾向がある。つまり、非言語

的検査だけしか施行できないことも多い。しか

しそれですら上述のように時間的負荷のある課

題は難しいことがあり、健聴者の標準と照らし

合わせることはできない。潺検査者側の聴覚障

害に対する理解度や聴覚障害児・者とコミュニ

ケーションをとる能力をどの程度もっているの

か、といった問題があげられる。もちろん聴覚

障害児・者のコミュニケーション手段も彼らの

教育を受けた時代やその教育方針などによって

多様化しているために対応は難しい。しかし検

査者・被験者のコミュニケーションのとれ具合

が検査の評価に影響を与える可能性は高い。し

たがって聴覚障害児・者のために標準化された

アセスメントの必要性が強く求められていると

している。

� 臨床における心理アセスメント

ところで、滝沢らの調査の結果は知能検査に

限ったことではなく、聴覚障害児・者における

心理アセスメント全般にわたる問題を提起した

といえる。知能検査類は言語的能力といった聴

覚障害というコミュニケーションの障害の根本

にかかわる部分に関係してはいるものの、知能

という比較的明確な定義の対象を測る検査であ

り、施行時の技術的難易度は投映法などのそれ

と比べると特に難しいとはいえない。むしろ、

実際の精神保健などの臨床現場では診断の補助

や症状把握のために頻繁に投映法が用いられる

のが実状である。表 2に日本心理臨床学会員を

対象に、小川、Piorowski, C（1986）が行った、

「各種心理検査の使用頻度調査結果」を示す。

表 2 わが国における各種心理検査の使用頻度（小川、ピオトロフスキー、1986）

心理検査名 常に 頻繁に 適度に 稀に 使用せず 順位

ロールシャッハ法
SCT
バウム・テスト
WAIS
ビネー式検査
Y-G
WISC-R
H-T-P
P-F スタディ
ベンダー検査
クレペリン検査
人物画（DAP）
家族画
MMPI
CMI

27％
11
18
8
8
9
4
9
3
3
3
5
4
4
2

18％
18
21
13
13
11
9
11
12
9
9
8
5
6
10

26％
37
22
37
36
30
33
25
28
26
27
22
21
17
15

15％
21
20
18
21
28
20
22
28
38
27
22
26
21
16

14％
12
18
20
19
20
32
30
27
22
32
40
42
47
52

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
14

※順位は“常に”、“頻繁に”、“適度に”の総計により算出
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これを見てわかるように臨床場面ではロール

シャッハ・テストを中心に SCT や各種描画テ

スト（バウム・テスト、H-T-P，人物画、家族

画）といった投映法のテストが上位にあがって

いる。これらのテストは実施や解釈には高度な

技術が求められ、手話ができる施設職員や家

族、手話通訳者などが代理で施行することは難

しい。

臨床で最もよく使用されるロールシャッハ・

テストを聴覚障害者に適用した研究としては、

自ら 100名以上の聴覚障害者にロールシャッハ

・テストを施行した経験のある堀（1983）の研

究があげられる。堀はその体験をもとに実施上

の問題点をいくつかあげている。それによれば

漓口話・手話・筆談いずれを用いた反応でも、

一語文、特に名詞だけの反応が多い。これは

Sachs（1976）の報告と一致する。滷被験者は

図版から知覚したことを、言葉や絵に置き換え

て表現するにいたるまでに長時間を要する。こ

れは少ない語彙から知覚と一致した概念を捜し

求めるためと予測される。また、反応を発信す

るまでの被験者の状態を観察すると他に見られ

ないさまざまな状態が観察できる。澆1図版 1

反応になる傾向が強い。潺固執傾向があり内容

が限定されやすい。などをあげている。また特

に潸同口形語等に関連する発語の混乱や記憶違

いについて、ことばを発信させても、筆談で発

信させてもその間違いを発見することが困難で

あるとしている。たとえば、「チョウ」を知覚

して「ひょう」と書いたり、「火鉢」を知覚し

「火箸」と発語するなどであるが、これらのよ

うに唇の動きが同じことばでは両者を区別する

ことは難しく、質疑段階で絵を描いて初めてそ

の混乱を知ることが多かったとしているが、こ

のような混乱は聴覚障害独特の注意点としてそ

の施行の難しさを垣間見る気がする。いずれに

しても被験者の得意なコミュニケーション手段

に合わせて修正しながら柔軟な施行法をとる必

要があることがわかった。それらの工夫に加え

て、テスト時に検査者と被験者（聴覚障害者）

との間でスムースな交信ができること、被験者

にふさわしい交信方法はその教育背景・言語環

境の面から吟味しなければならないとして、口

話法、筆談、手話、描画法（自分の反応のイメ

ージを絵に描いてもらう） の 4つをあげてい

る。

ロールシャッハ・テストのような被検者の微

妙な表現から査定を行っていくためには被検者

のコミュニケーション手段だけではなく生活背

景までも熟知しておくことが求められるといえ

よう。

� おわりに

聴覚障害は村瀬（2000）の指摘するようにコ

ミュニケーションの障害といえる。が、その障

害は他の障害と比べて目に見えにくいために理

解を得ることは難しいことが多い。また、その

障害の程度や生育環境や時代、教育環境によっ

て言語の獲得や生活体験に大きな個人差があ

り、したがってコミュニケーション手段はさま

ざまである。そのために社会適応や人間関係に

おいて、障害やトラブルを抱える事が少なくな

い。筆者は大阪府下の授産施設で心理臨床に携

わっているが、手話通訳者を交えた場面でも手

話の習得に個人差が大きい上に、筆談・身振り

などが多彩に入ってくるため手話通訳者さえ困

惑する場面が多々ある。筆者（2004）の経験か

らも授産施設など多くの聴覚障害児・者がいる

現場で心理的支援が望まれているのを強く感じ

るが、彼らに対する心理臨床的な働きかけはま

だ緒についたばかりであり、特に心理臨床にお

いては心理療法に比べて心理アセスメントの出

遅れが目立つ印象がある。そこには心理アセス

メントが限られた時間と厳密に定められた手続

きの中で施行していかなければならず、さらに

多くの場合、正確なことばの使用が求められる

というアセスメント独自の特性のゆえに、聴覚

障害者の障害の特性には適合しにくいことがあ

げられるだろう。それへの対応としては各種検

査によっていくつかの工夫が考えられる。知能
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検査のような厳密な標準化が特に求められるも

のは既存のテストに少し手を加えた聴覚障害児

・者での標準化が一日も早く図られるべきであ

ろう。その一方で、心理臨床でよく使われる投

映法は、かつて文化人類学の分野で文化とパー

ソナリティの研究に用いられてきた歴史があり

（祖父江、1951；村上ら、1958）、工夫次第では

比較的応用はしやすいと考えられる。特に描画

テストなど言語での反応が必要でないテスト類

は最も施行しやすいものであろう。しかし、よ

り明確なパーソナリティの把握のためにはロー

ルシャッハ・テストや TAT などといった代表

的な投映法が用いられることが望ましい。聴覚

障害児・者は精神障害者や他の文化圏の人々と

は異なり、人生早期から障害を受けているもの

ほど生活体験が極度に限定されたり、あるいは

コミュニケーションの問題とあいまって厳密な

言語表現に耐えないケースが多いのではないか

と推測される。それらの人々も当然、ロールシ

ャッハ・テストなどの特性上、検査の対象とし

て成り立つものの、検査者と被験者とのコミュ

ニケーションの難しさ、障害の個別性などを考

えるとき、実際以上に病理性が強く導き出され

る危険性がある。したがってむしろ対人面や具

体的な生活に根ざした反応の出やすい TAT な

どを平行して用いることも有効ではないかと考

える。TAT は、その反応の脈絡から、多少不

確かな表現でもある程度は了解できることが多

く、被験者の個別的な生育歴を知る上でも効果

的ではないかと考えられる。今後、実際の調査

研究の積み重ねが期待される。
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