
Ⅰ．はじめに

近年の我が国における自然災害は、甚大な被害が散見
されるようになってきている。東日本大震災以降のもの
を取り上げてみても、局地的な大雨により生じた広島市
の土砂災害（2014年）、台風 18号による影響によって
生じた茨城県の鬼怒川決壊（2015年）、焼失面積が約
40000 m2に至った新潟県糸魚川市の大規模火災（2016

年）、1週間に 3つの台風が北海道に上陸し、その後台
風 10号の影響を受けて生じた空知川の堤防決壊（2016
年）、震度 7の余震と震度 6強の本震に襲われた熊本地
震（2016年）などがあげられる。このように我が国は、
地震、津波、異常気象といった様々な自然災害のリスク
にさらされており、その対応が喫緊の課題として取り上
げられている。
災害の人的被害については、直接死と関連死の 2つに
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分けられる。直接死とは、災害による直接的な要因によ
って亡くなる死であり、地震被害による圧死や津波被害
による水死などがこれにあたる。関連死は、災害による
直接的な要因ではなく、何らかの二次的な要因による死
であり、直接的な災害による被害から逃れ、助かった命
が失われてしまう現象を指す。関連死については、阪神
淡路大震災以降で約 5千名にのぼり、死者が約 6千名と
なった阪神淡路大震災に匹敵する1）。また熊本地震にお
いて、関連死は直接死の数の 4倍超であると報告されて
おり2）、災害対策を考えるうえで、関連死を抑制するた
めの取り組みがいかに重要であるかがわかる。
また熊本地震における関連死の原因について検証した
熊本県による報告書をみると、「地震のショック、余震
への恐怖による肉体的・精神的負担」が 40.2％で 1位
であり、次いで「避難所等生活の肉体的・精神的負担」
が 29.7％、「医療機関の機能停止等（転院を含む）によ
る初期治療の遅れ」が 17.3％と続く3）。そしてこの検証
結果から、関連死の抑制を図るうえで重要なことは、被
災者が置かれる環境面、とりわけ避難所における環境に
目を向けることが肝要であることがわかる。
避難所における被災者に対する支援は、自衛隊や医療
関係者等、様々な立場の人間によって行われている。関
連死の抑制を図るのであれば、避難所における被災者の
避難生活の実態をとらえるだけでなく、これら避難所に
おける支援者の支援実態にも目を向ける必要があるが、
本研究はこのうち、ソーシャルワーカーと呼ばれる専門
職による支援に着目する。
災害時におけるソーシャルワーカーの支援に焦点を当
てた先行研究については、その蓄積はその他と比べ少な
く、とりわけ避難所におけるソーシャルワーカーの支援
実態に目を向けるものはほとんど見られない状況にあ
る。一方で、災害時におけるソーシャルワーカーの支援
については、平常時の応用であるとする報告4）や平常時
に求められるソーシャルワークと災害時に求められるソ
ーシャルワークは本質的に変わらないとする報告5）があ
る。しかし災害時におけるソーシャルワーカーによる支
援は平常時と異なり、被災者特有のニーズへの対応が求
められるとともに、かつ支援対象の数や範囲が広がり、
支援の緊急度についても平常時以上に高まることが予想
される。つまり、災害時に求められるソーシャルワーク
は、平常時のものと基本的な枠組みは同じであったとし
ても、独自性をもつものとして理解することができ、そ
れを明らかにすることが被災者支援を行ううえで肝要で
あるといえる。また避難所におけるソーシャルワーカー
による支援の実態については、すでに述べたように、先
行研究における蓄積がほとんどみられないことから、そ

の解明はとりわけ重要である。

Ⅱ．研究目的

本研究は、避難所におけるソーシャルワーカーの支援
実態をとらえるとともに、支援を行うソーシャルワーカ
ーが置かれる環境を明らかにすることを目的とする。

Ⅲ．研究方法

本研究は、福祉系大学経営者協議会の取り組みである
「ソーシャルワーカーの“声”プロジェクト」の中で実
施されたソーシャルワーカーへのインタビューデータを
ベースとし、この中から避難所にかかわる語りのみを抽
出し、KJ 法6）を用いて分析を行った。
「ソーシャルワーカーの“声”プロジェクト」とは、
東日本大震災における被災地において、被災者支援に携
わったソーシャルワーカーに対してインタビューを行う
ことで、彼らの声を拾い上げ、被災地におけるソーシャ
ルワーカーの活動及び彼らが直面している課題を社会に
向けて発信することを目的とした活動である。この活動
におけるソーシャルワーカーは、岩手県、宮城県、福島
県の社会福祉士会に所属する者であり、延べ 70名の声
を拾いあげている。この活動におけるソーシャルワーカ
ーへのインタビューは、2011年 9月～2016年 3月まで
の期間で実施した。本研究はソーシャルワーカーの
“声”プロジェクトにおいて対象としたソーシャルワー
カーのうち、避難所支援に携わった 11名のソーシャル
ワーカーに着目し、彼らの語る避難所支援にまつわるエ
ピソードのみを分析対象としている。具体的には、ソー
シャルワーカーの“声”プロジェクトを通して得られた
データをまとめた逐語録を用いて、この中で「避難所」
をキーワードとして検索し、これをすべて取り上げ、そ
の前後の文脈を確認することで避難所支援にまつわるエ
ピソードを抽出した。
なお、本研究において分析対象としたソーシャルワー
カーは、以下の 11名である。

1．インタビュー対象者
1 岩手県 役場職員 女性
2 岩手県 地域活動支援センター職員 男性
3 岩手県 地域包括支援センター職員 女性
4 宮城県 地域包括支援センター職員 男性
5 宮城県 地域包括支援センター職員 女性
6 宮城県 地域包括支援センター職員 男性
7 宮城県 市役所職員 女性
8 宮城県 障害者作業所職員 男性
9 福島県 福祉関係団体職員 男性
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10 福島県 サービス付き高齢者向け住宅職員 男性
11 福島県 地域包括支援センター職員 女性

2．データ収集の方法
ソーシャルワーカーの“声”プロジェクトでは、イン
タビューガイドをもとに半構造化面接によるインタビュ
ーを実施している。インタビュー項目は、以下の項目を
中心としている。インタビュー実施場所は、対象者の指
定する場所で行い、面接時間は 2時間程度とした。イン
タビュー内容は、対象者の同意を得て、IC レコーダー
に録音し、逐語録を作成した。

・災害が発生した時、どのような支援活動を行いました
か。
・被災者が生活を確保するにあたりどのような支援活動
を行いましたか。
・被災者が生活を再建するにあたりどのような支援活動
を行いましたか。
・被災地でソーシャルワーカーが活動するために必要な
ものは何だと思いますか。

3．データの分析方法
本研究におけるデータ分析は、個々のデータがもつ本
質的意味を解読し、創造的に統合することによって、デ
ータの全体像を把握することのできる手法である KJ 法
を用いた。具体的な手順は、以下の通りである。

1）逐語録データから避難所にかかわる語りを抽出し、
避難所における被災者の状況、避難所におけるソーシャ
ルワーカーの支援、避難所で行われた多職種による支援
など、1枚のラベルにひとつの事項が含まれるようラベ
ルを作成した。
2）1）のラベルについて、類似したものを集め、そのま
とまりを最もよく示す言葉で表札を付けた。
3）2）で作成したグループをもとに、2段階目のグルー
プ編成を実施した。
4）3）で作成したグループについて、相互の関係を加味
して空間配置し、それぞれの関係を示すマークを記入
し、全体像を文章化した。

Ⅳ．倫理的配慮

本研究におけるインタビューデータは、すでに述べた
通り、ソーシャルワーカーの“声”プロジェクトを通し
て収集したデータを用いている。このプロジェクトにお
いてインタビューを実施する際、インタビュー結果を個
人のプライバシーに配慮したうえで研究活動に用いるこ

と、また調査中であっても調査を中断することが可能で
あることなどを書面及び口頭にて説明し、同意を得たう
えで実施している。

Ⅴ．結 果

本研究において、逐語録から抽出されたラベルは、98
枚であった。そして第 1段階のグループ編成において
29のグループ、第 2段階で 9つのグループが作成され
た（表 1）。最終的に抽出されたグループの空間配置図
は、図 1の通りである。
またデータ分析の結果については、シンボルマークを

【 】で記し、第 1段階におけるグループ編成のラベル
を〈 〉、第 2段階におけるグループ編成のラベルを
《 》、元データ（原文）については「 」で示した。な
お、本論文に示す元データは、個人を特定する内容が含
まれる場合などにおいて語られる内容を変えない程度に
一部変更して記載している。
まずシンボルマークに着目して、空間配置図を叙述す
ると、避難所における【ソーシャルワーカーによる支
援】は、【災害によってもたらされる生活課題】の解決
を目指した取り組みであり、その支援は【ソーシャルワ
ークによる支援を展開するうえでの土台】をもととし、
【ソーシャルワーカーによる支援に対する促進要因】及
び【ソーシャルワーカーによる支援に対する阻害要因】
による影響を受けつつ展開されているといえる。
次にシンボルマークを設定した 5つの島についてみ
る。

1．災害によってもたらされる生活課題
【災害によってもたらされる生活課題】は、《コンフリ
クト》と《避難状況によって生じる格差》の 2つで構成
されている。《コンフリクト》については、「徐々に時間
を経過してくると、やっぱりいろいろ問題、苦情が出て
くるんですね。『あの人をどうにかしてくれ』、『あの人
がおかしい』っていう話が出てくるんです。認知症状が
ですね、要は進行してきたんですね」や「ご家族自身も
疲れているところに、介護状態が悪化してしまった方と
かがいると、更に負担が大きくなってしまってですね、
それが原因でかえって親族関係が壊れてしまう、面倒み
れない、できないって手を引かれる方とかもね」とある
ように、避難所に避難する要介護高齢者の状態悪化によ
り、〈被災者同士のコンフリクト〉や〈家族・親族間の
コンフリクト〉が生じていることが読み取れる。また
《避難状況によって生じる格差》については、「支援物資
がですね集会所ですと指定避難所となっているものの、
支援物資が届くまで時間がかかるので難しいですよね」
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表 1 本研究において生成されたグループ

シンボルマーク 第 2段階のグループ 第 1段階のグループ

災害によってもたらされる
生活課題

避難状況によって生じる格差
避難所間の格差
在宅避難者と避難所避難者の格差

コンフリクト
被災者同士のコンフリクト
家族・親族間のコンフリクト
在宅避難者と避難所避難者のコンフリクト

ソーシャルワーカーによる
支援

ソーシャルワークの専門性を活かし
たミクロレベルの支援

相談支援
要援護者に対するケア
要援護者の発見
退所支援
居場所づくり
継続的な見守り
情報提供
社会資源へつなぐ
制度の活用
使える資源の把握と開拓
アウトリーチ

ソーシャルワークの専門性を活かし
たメゾレベルの支援

外部支援者への支援
機関・組織間の調整
行政職員への支援

被災者を支えるための周辺的な支援 被災者を支えるための周辺的な支援

ソーシャルワークによる支
援を展開するうえでの土台

被災時に生かされた平常時からのつ
ながり

被災時に生かされた平常時からのつながり

非日常的な暮らしを余儀なくされる
被災者への視点

全体的視点
将来的に生じるニーズに向けられる視点
避難所避難者がおかれた状況についての理解
避難所の生活空間がもたらす課題への視点
避難所の生活空間が持つ効果への視点

ソーシャルワーカーによる
支援に対する促進要因 他機関・多職種からの下支え 他機関・多職種からの下支え

ソーシャルワーカーによる
支援に対する阻害要因 ソーシャルワーカーが直面する困難

困難な状況の中で求められるソーシャルワーカーの役割
外部支援者によって行われた支援による課題

図 1 本研究において生成された空間配置図
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とあるように、甚大な被害を受けた状況において、物資
や支援について比較的大きな避難所に提供することが優
先され、小さな避難所においては十分な支援が行き届か
ない状況となっていることが語られている。また〈在宅
避難者と避難所避難者のコンフリクト〉や〈在宅避難者
と避難所避難者の格差〉が示すように、【災害によって
もたらされる生活課題】は避難所の内部の問題だけでな
く、避難所の内と外、つまり避難所避難者と在宅避難者
との関係性の問題まで広がっていることを示している。

2．ソーシャルワーカーによる支援
【ソーシャルワーカーによる支援】は、《ソーシャルワ
ークの専門性を活かしたミクロレベルの支援》、《ソーシ
ャルワークの専門性を活かしたメゾレベルの支援》、《被
災者を支えるための周辺的な支援》の 3つで構成されて
いる。
《ソーシャルワークの専門性を活かしたミクロレベル
の支援》は、最も多い 11のグループで構成されており、
〈相談支援〉〈要援護者に対するケア〉〈要援護者の発見〉
〈退所支援〉〈居場所づくり〉〈継続的な見守り〉〈情報提
供〉〈社会資源へつなぐ〉〈制度の活用〉〈使える資源の
把握と開拓〉〈アウトリーチ〉からなる。そのうち主要
なものに着目すれば、まず〈アウトリーチ〉があげられ
る。〈アウトリーチ〉に関する語りとしては、「被災した
地区にもともと住んでいた職員が、その地区で避難して
るであろう場所に向けてどんどん出て行った」とある。
東日本大震災においては、指定避難所以外の場所に被災
者が集まったことで、指定外の避難所がいくつもつくら
れた。こうして偶発的に出来上がった避難所は、支援の
網の目からこぼれ落ちることが多く、支援を必要とする
被災者を発見するための〈アウトリーチ〉は重要な意味
をもつ。また「集会所を戸別訪問して包括支援センター
の周知とか、それから特別に聞き取りですとかを行った
りとか、あとは大きい避難所であれば相談会などもしま
したね」とあるように、被災者のニーズを発見するため
に〈相談支援〉が行われ、そこで明らかとなったニーズ
に応じて、〈居場所づくり〉〈社会資源へつなぐ〉〈制度
の活用〉といった支援が展開されていくことになる。し
かしながら、大規模災害時においては、平常時とは異な
り、制度や機関が機能不全に陥っている場合が多く、被
災者がもつニーズと社会資源等とのマッチングを図るこ
とは容易ではない。これに対して、〈使える資源の把握
と開拓〉のなかで「どこどこの施設には何人くらい受け
入れることができるのか、流動食とか糖尿病への対応が
できるかっていうのを整理して、合わせて避難所の方に
は保健師の方に、避難所に馴染めない人が何人くらい各

避難所にいるか調べてくれって、人数確認の依頼を出し
たんです」とする語りが示されており、ソーシャルワー
カーが社会資源についての情報整理を行い、活用するこ
とのできる社会資源を把握したうえで、一方で被災者の
ニーズも整理したうえでマッチングを行っている様子が
うかがえる。さらに「受け入れ状況確認をして、どうい
った人が受け入れ可能なのかっていうのも色々あります
よね。そういった所を全部確認していって、要援護者の
人達を寝泊りさせてもらう福祉避難所っていうのを開設
してもらった」とあるように、社会資源が限られる中で
ソーシャルワーカーが新たな資源を生み出す役割も担っ
ていることがここから読み取ることができる。
《ソーシャルワークの専門性を活かしたメゾレベルの
支援》は、〈外部支援者への支援〉〈機関・組織間の調
整〉〈行政職員への支援〉の 3つのグループで構成され
る。大規模災害時においては、被災地の支援者だけで被
災者支援を行うことは困難であり、外部支援者による支
援を必要とする。通常、外部支援者が被災地に入る場
合、まず先遣隊が被災地に入り、情報収集等を行ったの
ちに支援が行われることになる。しかし刻々と状況の変
わる被災地において外部支援者が支援を展開することは
容易ではない。そうした中で、「外部から支援団体が来
るじゃないですか。来ても実情は分かんない。聞いても
分からない。実情が分かんないので、やっぱり手探りで
やらざるを得ないので、その現地の状況とか、実情なり
を外の方々に分かってもらった方がいいんだろうなって
いう思いがあったので、現状をちゃんとお伝えするとか
っていうような部分の役割が多かった」とあるように、
ソーシャルワーカーが〈外部支援者への支援〉を行い、
外部支援者による支援が有効に機能するよう働きかけを
行っていたことがわかる。また大規模災害時における被
災地では数多くの外部支援団体が入り、支援活動を行う
こととなるが、支援団体同士が縦割りであることが問題
視される場合がある。これに対し、「医療職とか保健師
さんとかいろんな支援チームのミーティングっていう形
で、他の職種というか支援に来てくださってる方との連
携とか、あとは動きの相互の確認とかを行っていまし
た」とする語りに示されるように、〈機関・組織間の調
整〉もソーシャルワーカーは担っていた。さらに避難所
の運営については、原則、行政職員が行うことになる
が、ストレスフルな避難生活の中で、その不満が行政職
員にぶつけられることもある。「役場の職員が、風呂も
入らず 24時間避難所で支援してるのに、『あんたらちゃ
んとやんなさいよ』、『てめえら、何やってんだ、この
ぉ』、『町長来たらぶっ殺してやる』なんていうぐらいの
人がいたわけだから。役場の職員を俺ら専門職が支えよ
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うっていうのが動き出しのきっかけだと思ってくださ
い」とする語りにあるように、ソーシャルワーカーが避
難所運営を行う行政職員をサポートしている様子がうか
がえる。
《被災者を支えるための周辺的な支援》は、当該項目
だけの単体で構成される。ここでの語りは、「そのまま
逃げてきたので、薬が全然ない。そのほしい方の人数
が、病院になだれ込んだら、とてもじゃないけれども大
変な状況になったので、一応ひとまず必要な方々の薬を
県立の病院があるんですけど、そこに私が行って、この
分のお薬をお願いしますということをやった」「一番ひ
どかったのは食べ物も飲み物も無いんですけど、でもそ
れでもみんなトイレには行くじゃないですか。何百人も
避難してきているのでトイレの片付けとか詰まったら流
すようにとかなんかそんなことばっかりしていたような
気がします」「なかなか皆さんと一緒のスペースで生活
するのが難しい方を集めて、その方たちのお世話をした
りとか、一人で避難してきてるけれども誰か家族の方い
ないのかとかそういうところの対応をしていました」と
あるように、ここで示されている支援はいずれも被災者
の生活を支えるうえで欠くことのできないものである
が、これらは一般的にソーシャルワークとして位置づけ
ることのない支援であり、そのような周辺的な支援につ
いてもソーシャルワーカーが担っていたことがわかる。

3．ソーシャルワークによる支援を展開するうえでの土台
【ソーシャルワークによる支援を展開するうえでの土
台】は、《被災時に生かされた平常時からのつながり》
と《非日常的な暮らしを余儀なくされる被災者への視
点》の 2つで構成されている。すでに述べたように、大
規模災害時においては、被災地における制度や機関とい
ったフォーマルサービスは機能不全に陥ることが多い。
そのためインフォーマルな社会資源の活用が支援を展開
するうえで重要な鍵を握ることになる。《被災時に生か
された平常時からのつながり》のなかで、「地域包括支
援センターと地域の区長や民生委員などの方々とのつな
がりができているからこそ支援して頂けたのかなと強く
感じました」とあるように、インフォーマルな社会資源
は、災害発生後において自然と活用できるようになるも
のではなく、平常時からのつながりを前提として成り立
つものである。また《非日常的な暮らしを余儀なくされ
る被災者への視点》は〈全体的視点〉〈将来的に生じる
ニーズに向けられる視点〉〈避難所避難者がおかれた状
況についての理解〉〈避難所の生活空間がもたらす課題
への視点〉〈避難所の生活空間が持つ効果への視点〉の
5つからなる。これらはソーシャルワーカーが支援を展

開するうえで、その方向づけを行うものとして位置づけ
ることができる。具体的には、「今、自分はどういう役
割をすればいいのかなとかそういうところが全体的に見
ることができたっていうのは、ソーシャルワーカーの仕
事をしていたっていうのも関係があるのかな」とあるよ
うに、目の前の状況に対して〈全体的視点〉をもって、
ソーシャルワーカーが自らの立ち位置を定めながら支援
を展開していることや、「避難所もやっぱりお住まいの
場になってしまって、毎日ご飯はもらえるし、毎日過ご
せるというところが、すごく居心地がよくなってしま
う。我々が避難所でやることは、生活を再建するための
支援だというところを忘れないようにしようねって避難
所の中では言ってたんです。避難所の生活がその人にと
って当たり前の生活になってはいけない」とあるよう
に、被災者における自立した生活を見据えてソーシャル
ワーカーが支援を展開していることが示されている。ま
た「（避難所での）相談会自体は数名くらいの方しか来
ていなかったんですけれども、今起きている問題だけで
なくて、今後避難所から出て仮設住宅であったりとか、
自宅に戻ったときとかに出てくる問題もあると思いま
す。相談会では各相談に対応するという目的だけではな
くて、包括センターの周知をして、今後起こりうるであ
ろう問題に対して包括支援センターが相談機関としてあ
りますということを伝えるということが一番の目的だっ
たんです」とあるように、現時点におけるニーズのみに
目を向けるのではなく、〈将来的に生じるニーズに向け
られる視点〉をもって、ソーシャルワーカーが行動して
いることも示されている。
さらに、「避難所生活でも、共同生活でストレスを抱
えたりとか、どうしても移動制限があったので、どこに
も出かけられなかったりとかで、ADL とかも下がって
きます」とあるように〈避難所の生活空間がもたらす課
題への視点〉をもちつつ、一方で「避難所にいてプライ
ベート空間が無いっていうのも苦痛だったけれども、そ
れでも誰かと関われていた人もいるんですね」と〈避難
所の生活空間が持つ効果への視点〉も併せてもってお
り、避難所という空間をソーシャルワーカーが多面的に
とらえている傾向が確認されている。

4．ソーシャルワーカーによる支援に対する促進要因
【ソーシャルワーカーによる支援に対する促進要因】
については《他機関・多職種からの下支え》が単体で構
成しており、「宮城県の〇〇っていう事業所の専門員さ
んが避難所一つ一つまわって『○○さんここにいて大丈
夫だから』って教えてくれたりとか。私たち包括として
の活動が初期は全然できなかったんだけれども、そうや
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って地域の皆さんが支えてくれてたんだ」や「私たちが
動けない状況で県の保健福祉事務所のほうで、そこの保
健師さんが各避難所を回って今すぐに施設入所が必要な
方をピックアップしてくれて」とする語りにあるよう
に、ソーシャルワーカーによる支援が様々な機関・専門
職のサポートによって成り立っている状況が示されてい
た。

5．ソーシャルワーカーによる支援に対する阻害要因
【ソーシャルワーカーによる支援に対する阻害要因】
は、《ソーシャルワーカーが直面する困難》だけの単体
で構成される。そして《ソーシャルワーカーが直面する
困難》は〈困難な状況の中で求められるソーシャルワー
カーの役割〉〈外部支援者によって行われた支援による
課題〉の 2つからなる。〈困難な状況の中で求められる
ソーシャルワーカーの役割〉については、「（避難所の）
ステージまでいって帰ってくるのに 1時間以上かかる。
要するに一歩あるくと何々してくださいとか、毛布くだ
さいとか、薬ないんです、おむつないんです、向こうの
人うるさいからなんか言ってください。着替えないんで
すか、まだ家の二階に避難してる人がいると思うので助
けに行ってください。もうそうゆうやりとりがずっと永
遠続いてて」や「『何やってんだ』って言われたり、『も
っと早くこの人をどうにかしなきゃいけないんじゃない
の』ってすごく言われたことがあったんですが、できな
いからここに居るんですっていう説明を何回もすること
が疲れてしまって」とあるように、ソーシャルワーカー
が過酷な状況の中で支援を展開していることがうかがえ
る。また「毎回毎回違う方が『今日は何やったらいいで
すか』ってこう来てくださることが上手く対応できなく
なってしまって。毎回違う人に同じ説明をしてっていう
のがちょっと自分の中で負担になってしまいまして」と
あるように、外部支援者による支援が被災地における支
援者を支えるだけでなく、外部支援を受け入れることで
負担を感じてしまう側面もあり、そうした負担を抱えな
がら、被災地におけるソーシャルワーカーが支援を行っ
ていたことがわかる。〈外部支援者によって行われた支
援による課題〉では、「いろいろな〇〇〇〇チームが存
在していて、その人に対して 3つも 4つもチームが入っ
てくるわけです。そして全部違う意見を言われた人から
の相談を受けました。どれを信じていいのだろうかと。
ひどいところは、医者の薬は飲むなとまで言ってしまう
チームもありました」とあるように、様々な支援チーム
が外部から被災地に入り、その方針が統一されていない
ため、現場を混乱させてしまう状況が生じていたことが
読み取れる。また「県外の方がいらっしゃるんですね。

確かにその方もアセスメントはできるんですよ。アセス
メントはできるんですけども、例えば介護のサービスを
使いたいという方がいたときにそれに対応できる介護サ
ービスを提供できるかとかいうところまでは見えていな
いんですよ」とあるように、現地の状況を十分に理解し
ないままに被災地に入った外部の支援団体が、被災地に
おける支援者を混乱させてしまっている状況がうかがえ
る。

Ⅵ．考 察

1．災害時におけるソーシャルワークの枠組み
避難所における支援に携わったソーシャルワーカーの
語りから構成した、本研究における分析結果の空間配置
図では、【ソーシャルワークによる支援を展開するうえ
での土台】をもとに【ソーシャルワーカーによる支援】
が展開され、【災害によってもたらされる生活課題】の
解決を目指すといった災害時におけるソーシャルワーカ
ーによる支援の枠組みを示すことができた。
災害時におけるソーシャルワークについては、すでに
みたように、平常時の応用であるとする報告4）や、平常
時に求められるソーシャルワークと本質的に変わらない
とする報告5）がある。つまり、災害時におけるソーシャ
ルワークは、支援対象が被災者であることから平常時と
異なり、独自性をもつものであるが、その支援はソーシ
ャルワークにおける価値を前提とし、人々の生活を総合
的な視点でとらえ、人と彼らを取り巻く環境の接点に介
入し、調整を図るといったソーシャルワークの本質は何
ら変わらないものである。
本研究の結果においても、「避難所もやっぱりお住ま
いの場になってしまって、毎日ご飯はもらえるし、毎日
過ごせるというところが、すごく居心地がよくなってし
まう。『我々が避難所でやることは、生活を再建するた
めの支援だというところを忘れないようにしようね』っ
て避難所の中では言ってたんです。避難所の生活がその
人にとって当たり前の生活になってはいけない」や「独
居の高齢者の避難所への移動支援は、行きたくない方は
無理に連れて行きません。なので、継続的な訪問が必要
な方というのはどうしても残ります」とする語りにある
ように、ソーシャルワーカーが自立支援や利用者主体と
いったソーシャルワークにおける価値にもとづいた支援
を展開している姿が認められる7）。
また人と環境との相互作用における状況に目を向ける
視点については、〈社会資源へつなぐ〉の中で、「義援金
だったり、罹災証明の手続きとか、そういう手続き一つ
とっても高齢者の人達にはやはり困難があったりだと
か。色んな支援制度の利用とか、手続き関係にしてもな
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かなか理解、判断が難しいところがあって、お手伝いが
必要な所もあったり。病院に通うにしても、避難所から
病院に通えないっていうのもあって、そういった所で足
の確保だったり、色んな介護サービスとかに繋いだりで
すね」とする語りや、〈外部支援者への支援〉の中で
「外部から支援団体さんが来るじゃないですか。来ても
実情は分かんない。聞いても分からない。実情が分かん
ないので、やっぱり手探りでやらざるを得ないので、そ
の現地の状況とか、実情なりを外の方々に分かってもら
った方がいいんだろうなっていう思いがあったので、現
状をちゃんとお伝えするとかっていうような部分の役割
が多かった」とする語り、〈全体的視点〉の中で「今、
自分はどういう役割をすればいいのかなとかそういうと
ころが全体的に見ることができたっていうのは、ソーシ
ャルワーカーの仕事をしていたっていうのも関係がある
のかな」とする語りにみられるように、ソーシャルワー
カーが被災者個人や支援団体といった組織に目を向け、
彼らを取り巻く環境を踏まえ、全体的な状況の中から、
自らの行動を選択したうえで支援を展開している様子が
示されている。
さらに空間配置図において示される【ソーシャルワー
カーによる支援】は、ソーシャルワークにおける専門的
な支援である《ソーシャルワークの専門性を活かしたミ
クロレベルの支援》《ソーシャルワークの専門性を活か
したメゾレベルの支援》以外に、これに該当しない《被
災者を支えるための周辺的な支援》の 3つで構成され
た。そしてこの《被災者を支えるための周辺的な支援》
は、「避難所というか一時的に受け入れをして、雪がす
ごく降っていたので寒さをしのぐところにということ
で、逃げてこられた方の対応をしたりとか」とする語り
や、「知的障害か統合失調症の子がフラフラ出ていかな
いように、体育館のステージ前のスタッフが準備をして
いるいろいろな物資があるところに寝床を移して」とす
る語り、「なかなか皆さんと一緒のスペースで生活する
のが難しい方を集めて、その方たちのお世話をしたりと
か、あと一人で避難してきてるけれども誰か家族の方が
いないのかとかそういうところの対応をしていました」
とする語りなどからわかるように、様々な形態の支援が
含まれる。ソーシャルワーカーによる支援については、
白澤が既存の社会資源によるサポートの提供が困難な場
合において、実行可能なことであればソーシャルワーカ
ー自身が行うこともあるとしている8）。つまり《被災者
を支えるための周辺的な支援》とは、通常、ソーシャル
ワーカーによる支援としてみなされないが、発災後の混
乱した状況において、被災者の生活を支える支援として
ソーシャルワーカーに提供することが求められる支援と

して位置づけられているといえよう。

2．避難所におけるソーシャルワーカーによる支援の有
用性
発災後の非日常的な生活環境の中で被災者が抱えるニ
ーズは、多様かつ多岐にわたる。一方で、専門職による
支援は専門分化されることにより縦割りとなる傾向があ
り、被災者等が抱える多様かつ多岐にわたるニーズと合
致することが困難となる場合がある。こうした支え手の
見えないニーズの存在については、〈社会資源へつなぐ〉
の中で「誰
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あと思うと、そこのコーディネートのところに私達ソー
シャルワーカーがどのくらい入っていけるかっていうの
が震災の時に大きなポイントになる」とする語りにおけ
る傍点部分からも読み取ることができる。そしてこの支
え手の見えないニーズへの対応については、この語りの
中で示されるようにソーシャルワーカーによる支援が重
要な鍵を握ることとなる。新潟県中越地震における生活
支援相談員に対して聞き取り調査を行った加納は、この
中で被災者から何でも聞いて、なんでも一緒に考えると
いう姿勢を示す「縛りのない支援活動」という概念を見
出している9）。この縛りのない支援は、人々の生活の一
部分だけを切り離してとらえるのではなく、総合的にと
らえるソーシャルワークの視点にもとづくものであり、
この視点は多様かつ多岐にわたるニーズが発生する非日
常的な生活環境である避難所において不可欠なものであ
るといえる。
さらにニーズの充足を図るうえで、社会資源を効果的
に活用することが有用であるが、発災後の社会資源は制
度や各種サービスが機能不全に陥っていたり、それぞれ
のサービスにおいて対応できる範囲が平常時と異なって
いたりする場合が多く、災害時におけるソーシャルワー
カーの役割として、情報を収集し整理する機能や社会資
源を新たに創りだす機能を担うことが求められる10）。そ
してこの機能については、本研究においても〈使える資
源の把握と開拓〉の中で認められている。

3．災害時におけるソーシャルワークを展開するうえで
の課題
避難所においてソーシャルワーカーが支援を展開する
うえでの課題は、本研究において《ソーシャルワーカー
が直面する困難》の中に示されており、〈困難な状況の
中で求められるソーシャルワーカーの役割〉と〈外部支
援者によって行われた支援による課題〉の 2つからとら
えることができる。具体的には、これらの中で、多くの
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被災者による訴えや要望が殺到している状況や、ストレ
スフルな避難生活の中で被災者から不満をぶつけられる
といった過酷な状況下で被災地におけるソーシャルワー
カーが支援を展開している姿をとらえることができる。
またこれに加えて、統一されていない外部支援団体によ
る支援や現地の状況を十分に理解しないままに行われる
外部支援者の活動が被災地の混乱に拍車をかけている様
子もうかがえた。一方で、《他機関・多職種からの下支
え》にみられるように、外部支援者による支援が、被災
地におけるソーシャルワーカーによる支援を下支えし、
促進させる事実も認められており、外部支援者による支
援は被災地におけるソーシャルワーカーによる支援を促
進させる側面と阻害する側面の両面をもつことがわか
る。そしてこの点を踏まえるならば、外部支援者は被災
地における支援者を支えることを目的とすることから、
自らがもつ阻害要因を自覚し、これをできる限り抑制す
る責務があるといえよう11）。

Ⅶ．結 論

本研究は、災害時におけるソーシャルワークが、平常
時によるソーシャルワークと本質的に同様であることを
確認したうえで、避難所において展開されるソーシャル
ワーカーによる支援が、ソーシャルワークの専門性を活
かしたミクロレベルの支援及びメゾレベルの支援、被災
者を支えるための周辺的な支援の 3つで構成されている
ことを示し、さらにソーシャルワークによる支援を展開
するうえでの土台をもととし、ソーシャルワーカーによ
る支援に対する促進要因及び阻害要因による影響を受け
つつ展開されていることを確認した。また避難所におい
て展開されるソーシャルワーカーによる支援の有用性に
ついて確認し、これを発揮するために外部支援者による
支援の在り方が影響することを示すことができた。
本研究は、避難所支援に携わった 11名のソーシャル
ワーカーの語りをもとに分析を進めたが、本研究によっ
て用いたデータはソーシャルワーカーの“声”プロジェ
クトによるインタビューによって収集されたものであ
る。つまり本研究によって用いたデータは、ソーシャル
ワーカーが行った避難所運営における支援について明ら
かにするために行われたものではなく、別の目的で収集
されたデータを用いている。よって本研究の中で示され
るソーシャルワーカーによる支援についての語りの中に
は具体性に欠けるものも含まれている。また本研究の結
果は、11名のソーシャルワーカーの語りによって導き
だされたものであることから、結果の一般化には慎重に
なるべきであり、具体性に欠ける部分について補填を行

う必要もある。しかし避難所におけるソーシャルワーク
の展開について焦点を当てた先行研究がほとんどないこ
とから、本研究は一定の意義をもつと考える。
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