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Ⅰ .問題 

1.問題提起  

 近年、家族の生活形態が変わり、家庭で親が子どもと過ごす時間に変化が見

られる。内閣府の調査 (2008, 2018)によれば、労働時間が長時間化することに

よって親の帰宅時間が遅くなり、平日の親子の接触時間が減少し、親が子ども

の抱えている悩みや問題に気づきにくくなっている。厚生労働省が定期的に行

っている国民生活基礎調査では、母親の就業率は年々増加し、平成 29 年の同

調査結果で 18 歳未満の子どもがいる家の母親の就業率は 70.8%と過去最高に

なった。その中で、 0 歳児をもつ母親の就業率も 42.4%と、乳幼児をもつ家庭

の母親の約 4 割が何らかの形で就労しているという状況にある。就労してい

る母親と専業主婦として家庭にいる母親とでは、子どもが母親と接する時間に

差が生じることが推測される。このような母子の会話時間の質と量の違いは、

いったい子どもにどのような影響を与えるのだろうか。小松 (2003)の調査で

は、母親が母子間の会話を肯定的な経験を共有する場として捉えている場合、

子どもの自己・他者の理解、さらにはその後の他者とのかかわりに影響するこ

とが明らかにされている。また、会話の量（時間）は子どもの学習時間の増加

につながるとも言われている (木村 ,2009)。このように、母子関係は子どもの

心身の発達にさまざまな影響を与えることが明らかにされている。  

 子どもの心身の健康の指標の 1 つに、Quality of life(以下、QOL)がある。

QOL とは、健康の心理的な指標であり、日々の生活の中で個人の機能的能力

も考慮に入れた心理・社会的なモデルから発した概念 (古荘・柴田・根本・松

嵜 ,2014)である。子どもの QOL について、Koot(2001)は、“普遍的な人間の

権利に基づく、その子どもの文化と時代の中で生活の複数の領域における主観

的かつ客観的 well -being である”と論じている。一方 Schipper, Clinch & 

Olweny(1996)は、“子どもの QOL 概念は、身体的・認知的機能、心理的

well-being、社会的な関係の領域を中心にした日常的機能の領域から捉えるべ

きであり、well-being にかかわる子どもの主観的評価こそが QOL の測定に最

も重要である”と指摘した。古荘らはそれらの考えを受け、子どもの QOL と

は、身体的、心理的、社会的側面から、日常的機能の複数の領域における客観

的かつ主観的 well -being といえると結論づけている。これらのことから、家

族内での子どもに対するかかわりも QOL に大きく関係すると推測される。  

 子どもの健全な発達をとらえるもう一つの視点としては、自己意識を挙げる

ことができる。自己意識とは他者や外界と区別された自我として自分を意識す

ることである。都筑 (1981; 1983)は、自己意識の健全な発達には子どもが自身

の現在の生活と未来の生活の両方が豊かなものとして認識していることが重要

であると述べている。自我形成には、「自分はこれでよい」と感じたり自己の

価値を見出したりすることが必要不可欠である。子どもの自我形成には親の養

育態度が影響すると考えられており、そのことについて戸田 (1990)は、親の実

際の態度（客観的環境）や認知された親の態度（主観的環境）が子どもの自我
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形成に直接的・間接的に影響を与えると論じている。つまり、人間関係の基盤

となる親との関係性が影響していると考えられる。  

 本論文では、現代の子どもの QOL と自己意識の発達に焦点をあて、母子関

係の影響について検討することを目的とする。この目的のため、まず、母子関

係とその影響についての先行研究について概観する。その上で、先行研究にお

いて未検討の問題について指摘し、本研究について述べる。  

 

2.母子関係とその影響に関する先行研究  

 アタッチメントを形成することは子どもの社会的・情緒的な発達において非

常に重要である。アタッチメントとは、乳児が養育者との接近を求める行動に

現れるような母子間の結びつきのことをいう (Bowlby,1969)。Kerns(2008)に

よると、児童期における子どもは仲間との親密な対人関係を大きく拡張させ、

また状況に応じて異なる対象を安全基地として受け入れることができるように

なるが、主要なアタッチメント対象は養育者のままであることが圧倒的に多い

とされており、養育者とのアタッチメントの形成は子どもにとってなくてはな

らないものである。乳幼児期を経て、児童期においても子どもが新しい環境に

適応していく過程で養育者の役割は重要と言える。  

アタッチメントの形成は、基本的信頼感の形成や養育者以外の他者との関係

性の質に影響を与え、さらに内的作業モデルの形成 (Bowlby,1969)という安定

した対人関係を築く礎となる。内的作業モデル（以下、 IWM）は（特に「ア

タッチメント人物についての IWM」）、母親が目の前に存在するとき・不在

のとき両方で母親の行動を予測し、母親と実際の (あるいは想像上の )相互作用

行動をガイドするといったシュミレーション・モデル的な意味合いを含んでい

る。 IWM とはアタッチメント対象に子どもがとった行動やとろうと意図した

行動に対してアタッチメント対象がどう反応したかという歴史の反映であり、

子どもはアタッチメント対象との具体的な経験を通して IWM を形成してい

く。重要な人物とのアタッチメント関係は、幼児期に確立して児童期に安定

し、やがて、思春期・青年期においても重要な意味を持つようになる。しか

し、児童期前期というのは小学校入学などの新しい環境への適応というものが

あるのと同時に、未だ IWM が定着しているとは言えない時期である。したが

って、安定した IWM が形成されると、アタッチメント対象と離れても「きっ

と再会できる」と信じ、その場面を耐えることができるが、安定的に機能して

いないと子どもは日常生活に支障をきたすほどの不安を生じることもある。  

しかし、アタッチメントには個人差があることが見いだされ、その後の研究

によってアタッチメントのタイプを分類するための方法が提案された。たとえ

ば、Ainsworth, Blehar, Waters, & Walls  (1978)は、ストレンジ・シチュエー

ション法を考案し、乳児の養育者に対するアタッチメントのタイプを「安定型

(Secure：B タイプ )」と「不安定型 (Insecure)」の 2 分類にし、不安定型をさ

らに「回避型（Avoidant：A タイプ）」と「両極型 (Ambivalent：C タイ
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プ )」の 2 つに分け、計 3 分類とした。その後、Main & Solomon(1990)によっ

て Ainsworth の 3 分類で評価できない、養育者に対して混乱した行動を示す

「無秩序型 (D タイプ )」が提案された。安定型の子どもは「自分は他者に受け

いれられている」という安定した IWM を形成しているために、養育者に対し

て見通しを持つことができ、分離したときには一時的な不安は見せるものの、

再会時にはすぐに安定したアタッチメント関係を持つことができる。しかし、

不安定型や無秩序型の子どもたちは、養育者との間に安定した母子関係を形成

することができず、結果として養育者を避けたり、アンビバレントな感情を表

出したり、混乱した様子がみられることもある。  

 乳児期に自分のシグナルや行為に対して母親からの情愛深く有益な応答を得

ることは、“自分は環境 (事態 )を統制することができる”という安定型の子ど

もの一貫した心理的経験につながり、それこそが後年の子どものコンピテンス

や基本的信頼感の発達の土台となっていく (Ainsworth & Bell ,  1974)。また、

Sroufe & Waters(1977)は、安定したアタッチメントを形成している子ども

は、環境との相互作用や人との相互交渉にいて、より多大な信頼感と自己効力

感をもっており、魅力的に見せ、結果、同年齢の他児が安定型の子どもを相互

作用の相手として選び出すことにつながっていくことを報告している。また、

谷口 (2016)は子どもが過去の出来事を語る際に、親が子どもたちの試みている

ことに敏感に気付いてあげることで、自己、親、社会世界の IWM の良好な働

きを向上させ、そのことが安定したアタッチメントタイプを育むことにつなが

るとしている。つまり、親の敏感さや的確な情緒応答性は安定型のアタッチメ

ントを育み、心身の発達において重要な要因と言える。  

 一方で、非安定型のアタッチメントは心身の発達に好ましくない影響を及ぼ

す可能性がある。その一つとして、分離不安があげられる。分離不安は、

Bowlby(1969)が提唱した近接性の維持、安全な避難場所、分離不安、安全基

地の 4 つの愛着機能のうちの 1 つであり、“分離に際し苦悩し、抵抗する傾

向”である。両親や他の主要なアタッチメント対象からの分離に対する不安

は、就学前の数年の間は顕著なままであるが、対象が物理的に存在しなくて

も、「心のなか」に保持する能力を身につけることによって、不安は漸減して

いく。分離不安そのものは、誰でもどのような病態でも生じる可能性があるも

のであるが、子どもの素質や養育環境の要因がからんで、乳幼児期のアタッチ

メント関係が十分に育まれなかった場合や、幼児期後期から児童期にかけて、

養育者が子どもの不安を十分に受け止められる心的状況にない場合、分離不安

は一層強まる可能性がある。アメリカの精神医学会の精神疾患の診断と統計マ

ニュアル 5 版 (DSM-5)や、世界保健機構 (WHO)の診断基準 ICD-10 で定められ

た診断基準を満たす子どもは分離不安障害と診断されることもあり、哀願、か

んしゃく、涙を流して泣く、あるいは頭痛や吐き気などの身体症状を表すこと

もある。  

 以上のように、幼児期から児童期前期における母子関係についての先行研究

では母親への調査や子どもへの行動観察の結果に基づいて、安定型のアタッチ



 6 

メントが非安定型と比べて心身の健全な発達を導くことが明らかにされてい

る。しかしながら、幼児期から児童期前期の子どもに直接母子関係の質を行う

ものはほとんど行われていない。Bowlby(1969)がもともと子どもの内的な心

的表象としてアタッチメントを概念化していることを踏まえると、その理論に

基づく検証を行う上では子どもに対して母子関係の質を直接的に問うという研

究手法をとることが重要であると考えられる。  

 上記に該当する数少ない調査としては、幼児・子ども絵画統覚検査図版 (以

下 CAT)日本版 (戸川 ,  1955)を用いた久保田 (1995)や駒田ら (2001)の研究が存在

している。久保田は、CAT 図版についての自由記述から表象レベルのアタッ

チメントを分類することの妥当性を示している。また駒田らは、分離・再会の

肯定的な意識化が多い子どもは安定した IWM の早期獲得を促すことを示して

いる。ただし、どちらの研究においてもアタッチメントの影響を分析する際に

は、安定群と非安定群という 2 分類を採用している。冒頭で述べたように、

母子関係が複雑化した現代では、アタッチメントのあり方も多様化しており、

2 分類という視点では子どもの発達への影響を見落としてしまう可能性が懸念

される。  

 

3.本研究の目的  

本研究では、現代の子どもが形成する母子関係が、子どもの QOL にどのよ

うな影響を与えるのか、良好な母子関係がどのような自己意識を子どもに芽生

えさせるのか、母子関係と精神発達の関連性の 3 側面を捉えることを目的と

し、あわせて母子関係や QOL、自己意識、精神発達の学年による発達的変化

についても検討をする。  

母子関係の測定については、先行研究に則り CAT 図版を用いて、子どもの

母親との関係性について調査を行う。久保田や駒田らの研究では子どもが示す

母子関係を細分化していたが、その後の分析には母子関係安定群とその他群の

2 群に再分類して分析を行っている。本研究では分析の際に、より詳細な図版

の反応の分類に基づいて母子関係の差異を検討する。  

次に、調査で得た母子関係の分類が QOL 得点や自己意識の発達とどのよう

な関連にあるのかを分析する。先行研究に基づけば、安定した母子関係を築い

ている子どもは、心身の健康状態も良好で自身に対する満足度も高く、自己意

識の発達も促進されるが、細分化した分類によって他の効果が出るかもしれな

いために、探索的研究も行う。  
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Ⅱ .方法  

1.調査対象者  

 調査対象者は、私立の幼保連携型認定こども園に通園する年長児 27 名と、

同園に付設の学童保育に通所する小学校低学年子ども 52 名 (1 年生 22 名、 2

年生 20 名、 3 年生 10 名 )の合計 79 名であった。対象者の内訳は、男児 38 名

(年長 15 名、 1 年生 8 名、 2 年生 8 名、 3 年生 7 名 )、女児 41 名 (年長 12 名、 1

年生 14 名、 2 年生 12 名、 3 年生 3 名 )であった。平均年齢は、男児が 7.13 歳

(SD=1.14)、女児が 7.12 歳 (SD=0.95)であった。なお、本研究において年長児

は小学校入学直前の時期に調査を行っているため、調査対象者全体を表す場合

には小学生と年長児を合わせて「子ども」と表記する。 

 

2.調査方法  

調査は 2018 年 2 月から 2018 年 3 月の間､午後の自由保育の時間と学童保育

の時間で調査依頼をし、快く了承していただけたため、その時間内で別室をお

借りし、個別に対面調査を実施した。本調査では子どもと対話しながら回答デ

ータを収集する必要があったため、聞きもらしなどがないように事前に園長の

許可を得て録音を行った。 

子どもとの面接では、ラポールを形成するために、軽く雑談をしながら本人

から年齢、誕生日、園児であればクラス名、小学生であれば学年、一緒に住ん

でいる家族、きょうだいの有無、出生順位を聞き取り、子どもが研究者に慣れ

てきたところで調査を開始した。ひとり親家庭の子どもは、事前に担任の先生

から情報を教えていただき、一緒に住んでいない親については質問しないよう

に配慮した。 

 

3.調査内容  

(1)幼児・児童絵画統覚検査図版日本版 (戸川 ,1955) 

 本研究では、母子関係の質を測定するために、幼児・児童絵画統覚検査図版

(以下 CAT)日本版 (戸川 ,1955)を実施した。CAT は、対象者に対して日常生活

における葛藤場面が描かれたいくつかの図版を提示し、その内容についてスト

ーリーを作成するように求める投影法の課題である。CAT の大きな特徴とし

て、図版に描かれている登場人物がすべて動物であるということがあげられ

る。このことは、Bellak(1971)の「CAT において被験児が語るストーリーの

中の主人公は、本質的には自分自身である」という仮説、および「子どもは人

間よりも動物により同一視しやすい」という仮説に基づいている。さらに、

CAT は、子どもにとって親やきょうだいなどといった重要な人物との関係に

ついての理解を深めるためにデザインされたものである。久保田 (1995)が

CAT 図版の自由記述から表象レベルのアタッチメントを分類することの妥当
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性を示しており、本研究でも子どものアタッチメントの IWM の測定を行うた

めに CAT を選択した。 

本研究では駒田ら (2001)の研究に則って家庭内における様子を表した図版 3

と分離場面における様子を表した図版 7 を選択した。各図版の内容は以下の

とおりであった。 

《図版 3》  

「親リスが赤ちゃんリスを抱っこしており、その右横に子リスが立って見て

いる」場面である。親リスは右横の子リスの方向に手を伸ばしているが、この

手ぶりは“こっちにおいで”と招いているのか、あるいは接近することを拒

否・禁止しているのか、その意味については多義的である。ここで登場する 3

匹のリスのうち、どれを主人公チロとするのか。また、その他のリスを誰とし

て、どのような関係を思い描くのか、この 2 点に焦点を当て、ここでは上記

のストーリーにどのような母子関係、きょうだい関係が組み込まれているかに

着目し、子どもの語りの上での母子関係の反映に着目した。  

《図版 7》  

「一匹のリスは園庭で他の動物達といっしょにお遊戯をしている。門の前の

リスは幼稚園に行くのを嫌がっており、門の右手のリスは幼稚園を無視するか

のように振る舞っている」場面である。本来、この図版はどのリスをチロとす

るかに着目することによって幼稚園への適応・不適応、および幼稚園への関心

等を見るものである。ここでは門の前のリスとその親リスとの関係をどのよう

にストーリーに組み込むのかを中心として、母子分離場面でのアタッチメント

の IWM の反映として取り上げた。 

データ収集は子どもによる自発的な発話を記録するのが本来の CAT の手法

であるが、本調査ではまだ自分自身の言葉で図版について説明することが難し

い年齢の子どもも含まれていたため、「チロちゃんはこの絵のどこにいるか

な？」、「じゃあこの (他のリスを指さして )リスは誰かな？」、「チロちゃん

は今なにをしているところなのかな？」、「この (他のリスを指さして )リスと

チロちゃんはどんなお話をしてる？」など、子どもの状況に応じて質問をして

回答を促した。図版は 3、 7 の順に提示した。 

 

(2)小学生版 QOL 尺度 (柴田 ,2012) 

 本研究では、小学生版 QOL 尺度 (柴田 ,2012)を用いることとした。本来の小

学生版 QOL 尺度は、「身体の状態」、「心の状態」、「自分自身」、「家族

との様子」、「友達との様子」、「学校生活」、「病気について」という 7

つの下位尺度から成り立っており、原尺度である「Kid-KINDLR」を柴田

(2014)が日本語に翻訳し、日本でも使用可能か検討したものである。本研究で

は、自己意識の発達や母子関係をとらえることを目的とするため、「身体の状

態」と、患児にも適用できるように作成された「患児用モジュール (disease 

module)」の「病気について」の 2 つの下位尺度を除いた 5 つの下位尺度を実
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施した。また、下位尺度の「学校」についての質問項目は、年長児が授業やテ

ストがないことを考え、 2 つの質問項目を省略し、計 18 項目を用いた。  

なお、調査時期は年長児が就学する 1 か月前ということで、本研究では年

長児と小学生で比較できるように、年長児に対しても統一して「小学生版

QOL 尺度」を使用することとした。  

小学生版 QOL 尺度は、低学年児にも個別の面接調査によって信頼性の高い

答えを引き出すことができることが報告されており、妥当性も示されているた

め、本研究も全ての子どもに個別による面接調査を実施した。  

どの年齢の子どもに対しても回答方法は、「ぜんぜんない」、「ほとんどな

い」、「ときどき」、「たいてい」、「いつも」の 5 件法を、 5 種類の大きさ

の違う丸を描いた図版を見せ、自分の気持ちがどれに近いか、当てはまるもの

を指差しで回答してもらうこととした。  

 

(3)自己意識の発達の力動過程の検査(都筑 ,  1981) 

 子どもの自己意識の測定をするために、都筑 (1981)が Zazzo(1960)のベステ

ィエール検査を基にして作成した、自己意識の発達の力動過程の検査（以下、

自己意識検査）を用いた。 

ベスティエール検査とは、子どもの情緒的発達の障害を診断するために考案

されたものであり、病理学的・発生的・差異的視点から、子どもの日常的な意

識や態度を検討し、子どもの社会的・情緒的な発達水準を明らかにしようとす

るものである。ベスティエール検査の特徴は、子どもの自己意識を、子どもが

自分自身の発達について抱いている意識や自己の成長への欲求という側面との

関連において力動的に把握できることと、検査自体が一種の投影法だというこ

とである。  

自己意識検査は 8 つの質問項目を対象者に問うものである。質問項目を

Table1 に示す。 

自己意識検査は質的なものであるため、分析は先行研究に依拠して、質問ご

とに検討するものとした。 
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(4)グッドイナフ人物画知能検査 (小林 ,1977) 

 子どもの精神的な発達の 1 つの指標として、グッドイナフ人物画知能検査

(小林 ,1977)を用いた。本課題では、「人の絵をひとり描いてください。頭か

ら足の先まで全部描いてね」と調査対象に伝えた後、白紙と黒鉛筆を渡した。

書き終えた児童に誰の絵を描いたかの聞き取りも行った。描かれた絵について

は持ち帰っていいかを児童ひとりひとりに確認し、承諾を得た上で回収した。

採点は、定められた採点基準にそって行った。  

なお、各学年において実年齢より 1 歳以上発達年齢が低いものは発達年齢

「低群」、実年齢と比較して点数の上下差が 1 歳以内のものは発達年齢「相

応群」、実年齢より 1 歳以上点数が高いものは発達年齢「高群」の 3 群に分

類して分析を行った。  

 

4.倫理的配慮  

調査にあたって、関西福祉科学大学の倫理審査委員会の承認を受けている

(承認番号： 17-47)。調査は園長の代諾を事前に得て実施しており、実施方法

についても事前に園と相談の上、配慮している。また、調査を始める際、子ど

もには本調査の目的、プライバシーの保護、実験を中断する権利について平易

なことばで説明し、同意を得てから実施した。 

 

 

 

 

 

Table1　自己意識検査の質問項目

①あなたはもう一度赤ちゃんになりたいですか。

②あなたは大人になりたいですか。

③(現在の年齢)の自分は気に入っていますか(満足していますか)。

④すぐに1歳年をとり、大きくなりたいですか。

⑤早く大きいおにいさん(おねえさん)になりたいですか。

⑥早くおとなになりたいですか。

　回答方法：(はい　いいえ)

⑦もし、どんなとしにでもなれるとすれば、次のうちどれに一番なりたいですか。

　回答方法：(赤ちゃん　おとな　今のまま)

⑧1年前の(　)組のときと今とを比べたとき、あなたは、以下のうちどれですか。

　回答方法：(たくさん変わった　少し変わった　あまり変わらない)



 11 

Ⅲ .結果  

1. QOL や自己意識、発達年齢についての記述統計  

 QOL と自己意識発達の力動過程の検査の各データの整理を行った。QOL の

総得点および 5 下位領域得点を小学生版 QOL 尺度の原尺度である「Kid-

KINDLR」の基準に合わせ、 0～ 100 の値に換算した結果、平均値は

79.3(SD=10.73)となった。QOL 総得点ならびに 5 下位領域の得点の平均を

Table2 に示す。 

 

 

自己意識検査の欠損値を除外した各回答の度数と比率を Table3 に示す。  

 

 

全体 男児 女児 年長 小１ 小２ 小３

(n=79) (n=38) (n=41) (n=27) (n=22) (n=20) (n=10)

QOL総得点 79.26 78.11 80.33 82.91 81.44 74.22 74.67

精神的健康 76.14 74.47 77.68 79.63 78.41 72.25 69.50

自尊感情 82.44 81.18 83.60 81.94 87.95 77.50 81.50

家族 74.97 75.26 74.71 79.93 76.59 69.00 70.00

友だち 78.81 78.58 79.02 84.93 78.55 73.25 74.00

学校・園生活 88.61 83.95 92.93 93.33 90.00 84.00 82.00

Table2　全学年及び学年別と性別のQOL各得点の平均値

はい(%)

1.もう一度赤ちゃんになりたいか 26(33.3)

2.大人になりたいか 69(87.3)

3.現在の自分は気に入っているか 72(93.5)

4.すぐに1つ大きくなりたいか 66(85.7)

5.早くお兄(姉)さんになりたいか 69(87.3)

6.早く大人になりたいか 53(67.1)

赤ちゃん 大人 いまのまま

7.どんなとしにでもなれるとすれば 7(9.1) 29(37.7) 41(53.2)

たくさん 少し あまり

変わった 変わった 変わらない

8.1年前と今とを比べたとき 46(61.3) 17(22.7) 12(16.0)

52(66.7)

いいえ(%)

選択肢
質問項目

Table3　自己意識検査の各質問への回答

26(32.9)

10(12.7)

11(14.3)

5(6.5)

10(12.7)
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グッドイナフ人物画知能検査の採点を行い、各学年において実年齢より 1

歳以上発達年齢が低いものは「低群」、実年齢と比較して点数の上下差が 1

歳以内のものは「相応群」、実年齢より 1 歳以上点数が高いものは「高群」

の 3 群に分類した。結果は Figure1 に示す。  

 

 

 

2.CAT 図版から見た母子関係に関する分析  

(1)CAT 図版における母子関係の分類  

 CAT により測定した図版ごとの反応を駒田ら (2001)の手法に基づき分類す

ると以下の結果となった。 

 

《図版 3》 

 駒田らは子どもが示す母子関係の反応を「Holding」、「肯定的関係」、

「否定的関係」、「かかわり欠如」、「母親不在」、「願望」、「わからな

い」の 7 つに分類しており、本研究でもその 7 群を参考に母子関係を分類し

た。本研究では、「かかわり欠如」の回答を示した子どもが 1 名であったた

め、「否定的関係」に含めて分析した。今回、登場人物に出てくる養育者が父

親のみの子どもも 5 名いたが、今回の調査対象には父子家庭の子どもがいな

かったために、本研究では駒田らに則って母親不在にそのまま分類した。ま

た、「わからない」と回答した子どもがいなかったため、本研究では分類から

省略した。本研究で使用した分類とその回答例、判定を以下の Table4 に示

す。 

28

41

8

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

低群 相応群 高群

発達年齢

（人）

Figure1 発達年齢の分類ごとの人数
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先行研究では「Holding」と「肯定的関係」を「安定群」、「否定的関係」

と「母親不在」と「願望」を「非安定群」の 2 群に分類していたため、その

通りに分類したところ、安定群が 43 名、非安定群が 36 名であった。なお、

本研究ではより細分化して母子関係をとらえ、分析することを試みた。先行研

究ではもともと細く分類した上で 2 群に再分類していたため、本研究ではこ

の細分化した基準に基づいた分析を行った。また、これらの 5 つの分類で

は、「Holding」と「肯定的関係」がポジティブな母子関係、「否定的関係」

と「母親不在」はネガティブな母子関係、「願望」は非現実的なポジティブな

母子関係を反映しているともとらえることができる。そこで、本研究では

「Holding」と「肯定的関係」を「安定群」、「否定的関係」と「母親不在」

を「非安定群」、「願望」を「願望群」を分類し、分析に用いることとした。

なお、安定群が 43 名、非安定群が 24 名、願望群が 12 名であった。このよう

に、本研究では 3 つの分類に基づいて分析を行うことで、母子関係の影響を

把握する上で、どのような分類が効果的であるかについても検討することとし

た。 

 

《図版 7》 

母親と子リスの関係をどう捉えたかに着目して「分離・再会」、「会話」、

「要求拒否」、「分離不安」、「母親不在」、「わからない」の 6 つに分類

しており、本研究でもその 6 群を参考に母子関係を分類した。本研究では、

図版 3 と同じく、「わからない」と回答した子どもがいなかったため、本研

究では分類から省略している。本研究で使用した分類とその回答例、判定を以

下の Table5 に示す。 

分類 分類説明 人数

１.Holding
抱かれているリスを主人公、抱いているリスを母親とする。例：『お母さん
がチロちゃんを抱っこしてる』

15

２.肯定的関係
抱いているリスを母親、見ているリスを主人公とし、その関係を肯定的に捉
えている。例：『お母さんチロちゃんにおいでって言ってる』

28

３.否定的関係
母親との関わりが拒否的である、あるいは母親との関係が叙述されない場
合。例：『お母さんがあっちいってって言ってる』『しゃべってない』

15

５.願望 自分に弟や妹がいるにも関わらず、抱かれているリスを主人公とした場合。 12

Table4　CAT図版3における母子関係の分類

9４.母親不在
登場人物に母親が叙述されない。※父親が表出された場合もこの分類とす

る。例：『チロちゃんが妹だっこしてる』『パパとチロちゃん』



 14 

 

分類の結果、先行研究では「分離・再会」と「会話」を「安定群」、「要求

拒否」と「分離不安」と「母親不在」を「非安定群」の 2 群に分類していた

ため、その通りに分類したところ、安定群 24 名、非安定群が 55 名であっ

た。なお、本研究ではより細分化して母子関係をとらえ、分析することを試み

た。先行研究ではもともと細く分類した上で 2 群に再分類していたため、本

研究ではこの細分化した分類に基づいた分析を行った。また、これらの 5 つ

の分類では、「分離・再会」と「会話」がポジティブな母子関係、「要求拒

否」と「母親不在」はネガティブな母子関係、「分離不安」は子の不安を反映

しているともとらえることができる。そこで、本研究では「分離・再会」と

「会話」を「安定群」、「要求拒否」と「母親不在」を「非安定群」、「分離

不安」を「分離不安群」を分類し、分析に用いることとした。なお、安定群が

24 名、非安定群が 18 名、分離不安群が 37 名であった。このように、本研究

では 3 つの分類に基づいて分析を行うことで、母子関係の影響を把握する上

で、どのような分類が効果的であるかについても検討することとした。  

今回の分析では、先行研究通りの 2 分類、新たに設定した 3 分類と、もと

もとの分類である 5 分類の 3 つの分類において分析を行った。 

 

(2)母子関係と QOL 得点の関連  

 QOL 得点における母子関係の影響を分析するために、QOL 各得点と CAT

図版 3 の 5 分類で分散分析を行った。その結果、QOL の総得点と母子関係の

効果は有意であった (F(4,74)=2.92, p<.05)。結果を Table6 に示す。 

 

分類 分類説明 人数

１.分離・再会
分離または再会の場面として捉え、母子の対話が肯定的に叙述されている。

例：『いってらっしゃいって言われていってきますって言ってる』
16

Table5　CAT図版7における母子関係の分類

10５.母親不在

37４.分離不安

8３.要求拒否

8２.会話
分離または再会の場面であると判断されないが、母子の肯定的な会話が叙述
されている。例：『晩ごはん何にしよっかって話してる』

母親への要求が拒否されている。
例：『まだ遊びたいって言ったらダメって言われた』

登場人物に母親が叙述されない。

例：『チロちゃんが妹のお迎えにきた』

母親と離れるのを嫌がっている。

例：『お母さんとバイバイ嫌って言ってる』



 15 

 

 

多重比較の結果、「肯定的関係」と「否定的関係」の間に有意差があり、母

子関係の語りが肯定的であった子どもは否定的な内容の母子関係を語った子ど

もよりも QOL の総得点が高かった。また、QOL の自尊感情と母子関係の効果

は有意であった (F(4,74)=3.14, p<.05)。多重比較の結果、「肯定的関係」と

「否定的関係」、「母親不在」と「否定的関係」の間に有意差があった。母子

関係の語りの内容が肯定的であった子どもとそもそも母子関係の語りをしない

子どもは、否定的な内容の母子関係を語る子どもよりも QOL の自尊感情の得

点が高かった。さらに、QOL の学校生活には有意傾向がみられたが

(F(4,74)=2.12, p<.10)、多重比較の結果、 5 分類間に有意差はみられなかっ

た。 

 一方、CAT 図版 3 の 2 群と 3 群での分類では、いずれも群間に有意差はみ

られなかった。 

 次に、QOL 各得点と、CAT 図版 7 の 3 群とで分散分析を行った。その結

果、QOL の家族と母子関係の効果は有意であった (F(2,76)=3.39, p<.05)。多

重比較の結果、「非安定群」と「分離不安群」の間に有意差があり、母子関係

の語りの内容があまり良好ではない子どもは、分離不安を示す子どもよりも

QOL の家族の得点が高かった。結果を Table7 に示す。 

なお、CAT 図版 7 の 2 群と 5 群での分類では、いずれも群間に有意差はみ

られなかった。 

 

1.Holding 2.肯定的 3.否定的 4.母親不在 5.願望

n =15 n=28 n =15 n =9 n=12

平均 平均 平均 平均 平均

(SD ) (SD ) (SD ) (SD) (SD)

72.10 73.47 64.40 75.18 71.17

(8.53) (7.01) (14.35) (7.60) (7.33)

15.00 15.57 14.53 15.56 15.33

(3.60) (3.07) (4.19) (3.40) (2.84)

16.63 17.21 14.33 18.11 16.08

(3.54) (2.18) (4.01) (1.96) (2.87)

15.93 15.09 13.20 15.44 15.50

(3.15) (2.79) (2.78) (3.17) (2.50)

15.80 16.20 14.33 16.73 15.75

(2.65) (2.17) (3.20) (1.69) (2.53)

8.73 9.39 8.00 9.33 8.50

(1.39) (1.03) (2.62) (1.41) (1.51)

Table6　図版3の5分類における母子関係とQOLの分散分析

自尊感情

2.03

1.78

*p <.05, †p <.10

†学校生活 2.12

多重比較F値QOL

2.92

.27

3.14

精神的健康

2>3*総得点

友達

家族

2,4>3*
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(3)母子関係と自己意識の関連  

 CAT 図版 3 の 3 群の分類と自己意識検査との関連について検討するため

に、χ 2 検定を行った。その結果、母子関係と自己意識検査の質問項目 7「も

し、どんなとしにでもなれるとすれば、次のうちどれに一番なりたいですか」

において有意差がみられた (χ 2(4)=10.41, p<.05)。そこで、残差分析を行った

結果、非安定群は「赤ちゃん」の回答比率が高く (p<.05)、安定群は「いまの

まま」の回答比率が高かった (p<.05)。結果を Table8 に示す。 

 

 
 一方、CAT 図版 3 の 2 群と 5 群での分類では、いずれも群間に有意差はみ

られなかった。 

 CAT 図版 7 の 5 群において χ2 検定を行った結果、母子関係と自己意識検査

の質問項目 1「あなたはもう一度赤ちゃんになりたいですか」において有意差

がみられた (χ 2(4)=11.37, p<.05)。そこで、残差分析を行った結果、質問に対

して、母親不在は「はい」の回答比率が高く (p<.05)、要求拒否は「いいえ」

の回答比率が高かった (p<.05)。結果を Table9 に示す。  

CAT 図版 7 の 2 群と 3 群での分類では、いずれも群間に有意差はみられな

かった。 

1.安定群 2.非安定群 3.分離不安

n=24 n=18 n=37

平均値(SD) 平均値(SD) 平均値(SD)

QOL総得点 71.52(11.64) 74.42(8.77) 69.70(8.47) 1.47

精神的健康 15.29(3.61) 16.11(2.89) 14.76(3.39) 1.00

自尊感情 16.27(3.64) 17.11(2.59) 16.32(3.05) .46

家族 15.13(3.23) 16.37(3.53) 14.24(2.15) 3.39 * 2>3

友達 16.04(3.07) 15.78(2.34) 15.57(2.32) .24

学校生活 8.79(2.15) 9.06(1.39) 8.81(1.45) .16

*p <.05

QOL 多重比較F値

Table7　図版7の3分類における母子関係とQOLの分散分析

赤ちゃん 大人 いまのまま 合計

安定群 2 12 27 41

CAT図版3 非安定群 5 10 9 24

願望群 0 7 5 12

合計 7 29 41 77

Table8　「どの年齢になりたいか」の質問に対する母子関係の反応ごとの人数

p <.05

どの年齢に一番なりたいか



 17 

 

  

 CAT 図版 7 の 2 群の分類においてχ 2 検定を行った結果、母子関係と自己意

識検査の質問項目 5「早く大きいおにいさん (おねえさん )になりたいですか」

において有意差がみられた (χ 2(1)=5.00, p<.05)。そこで、残差分析を行った

結果、質問に対して、安定群は「はい」の回答比率が高く (p<.05)、非安定群

は「いいえ」の回答比率が高かった (p<.05)。結果を Table10 に示す。 

 

 

CAT 図版 7 の 3 群と 5 群での分類では、いずれも群間に有意差はみられな

かった。 

 また、上記以外の自己意識検査の質問項目と、CAT 図版 3 と 7 それぞれの

分類においてのχ 2 検定を行った結果、いずれの分類法においても有意差はみ

られなかった。 

 

(4)母子関係と精神発達の関連  

 CAT の図版 3 と 7 のそれぞれの分類ごとに精神発達の程度に違いがみられ

るかについて検討するために、グッドイナフ人物画知能検査による発達年齢の

分類とのχ 2 検定を行った。CAT 図版 3 や 7 とグッドイナフ人物画知能検査に

よる発達年齢のχ 2 検定の結果、CAT 図版 3 と 7 のいずれの分類法においても

母子関係と精神発達の程度との間に有意差はみられなかった。  

はい いいえ 合計

CAT 安定群 24 0 24

図版7 非安定群 45 10 55

合計 69 10 79

Table10　「お兄(姉)さんになりたいか」の質問に対する母子関係の反応ごとの人数

p <.05

お兄さん・お姉さんになりたいか

はい いいえ 合計

分離・再会 3 12 15

肯定的な会話 3 5 8

CAT図版7 要求拒否 0 8 8

分離不安 13 24 37

母親不在 7 3 10

合計 26 52 78

Table9　「赤ちゃんになりたいか」の質問に対する母子関係の反応ごとの人数

p <.05

赤ちゃんになりたいか
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3.学年差からみる各因子  

(1) 母子関係  

母子関係の発達的変化を把握するため、本研究では補足的な関心として、

CAT の図版 3 と 7 のそれぞれの分類と学年差の関連について検討するために

χ 2 検定を行った。その結果、いずれの分類法においても学年との間に有意差

はみられなかった。 

以下に、CAT の図版 3 と 7 それぞれの 3 分類による、学年ごとの反応の割

合を Figure2、Figure3 に示す。  

 

 

 

 

 

(2)QOL 

QOL の発達的変化を把握するため、本研究では補足的な関心として、 QOL

得点と学年差の関連を検討するために、分散分析を行った。その結果、QOL

総得点において有意差がみられた (F(3,75)=3.53, p<05)。多重比較によれば、

QOL 得点は「年長児」が「小 2」よりも有意に高かった。QOL 友達も有意差

55.6

59.1

55.0

40.0

29.6

27.3

40.0

20.0

14.8

13.6

5.0

40.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

年長

小１

小２

小３

Figure2 学年によるCAT図版3の反応の割合

安定群

非安定群

願望群

37.0

31.8

20.0

30.0

25.9

13.6

30.0

20.0

37.0

54.5

50.0

50.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

年長

小１

小２

小３

Figure3 学年によるCAT図版7の反応の割合

安定群

非安定群

分離不安群
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がみられた (F(3,75)=4.02, p<.01)。多重比較によれば、QOL 得点は「年長

児」が「小 2」よりも有意に高かった。また、家族では有意差はみられた

(F(3,75)=2.77, p<.05)。多重比較を行った結果、年長児と 2 年生の間に有意傾

向がみられた (p<.10)。これらの結果を Table11 に示す。 

 

 

(3)自己意識  

 自己意識についての発達的変化を把握するため、本研究では補足的な関心と

して、自己意識検査の項目それぞれにおいて学年差との関連性を検討するため

にχ 2 検定を行った。その結果、自己意識検査の項目それぞれにおいて学年に

よる有意差はみられなかった。 

 

(4)精神発達  

精神的発達と実際の発達的変化について把握するため、本研究では補足的な

関心として、グッドイナフ人物画知能検査の採点結果と学年差との関連性を検

討するためにχ 2 検定を行った。結果を Table12 に示す。  

1.年長 2.小１ 3.小２ 4.小３

n=27 n=22 n=20 n =10

平均値 平均値 平均値 平均値

(SD) (SD ) (SD) (SD)

74.62 73.30 66.80 67.20

(7.60) (7.79) (12.04) (12.04)

15.93 15.68 14.45 13.90

(3.12) (3.21) (3.46) (3.81)

16.39 17.59 15.50 16.30

(3.05) (2.02) (3.86) (3.40)

15.99 15.32 13.80 14.00

(3.20) (2.36) (2.71) (3.06)

16.99 15.71 14.65 14.80

(1.87) (2.75) (2.18) (3.22)

9.33 9.00 8.40 8.20

(1.00) (1.57) (1.79) (2.62)

Table11　学年ごとによるQOL得点の比較

家族

1.64自尊感情

*p <.05, **p <.01

1.88学校生活

**4.29友達

QOL 多重比較

1>3

1.43精神的健康

*3.79QOL総得点

1>3

F値

*2.77
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 χ 2 検定の結果、有意差が見られた (χ 2(6)=17.15, p<.01)。そこで、残差分

析を行った結果、年長児は「相応群」の比率が高く (p<.01)、「低群」の比率

が低かった (p<.01)。また、 3 年生は「低群」の比率が高く (p<.05)、「相応

群」の比率が低かった (p<.01)。  

 

Ⅳ .考察  

本研究では、現代の子どもが形成する母子関係が、子どもの QOL にどのよ

うな影響を与えるのか、安定した母子関係がどのような自己意識を子どもに芽

生えさせるのか、母子関係と精神発達の関連性の 3 側面を捉えることを目的

とした。あわせて母子関係や QOL、自己意識、精神発達の学年による発達的

変化についても検討を行った。なお、駒田ら (2001)の先行研究において 2 群で

分析されてきた母子関係を、より詳細な反応の分類に基づいて母子関係の差異

の検討もすることとした。  

 

1.母子関係の及ぼす影響  

(1)QOL との関連  

 CAT 図版への回答を分類し、その分類間で QOL に差が見られるかについて

検討した。CAT 図版 3 を「Holding」、「肯定的関係」、「否定的関係」、

「母親不在」、「願望」の 5 群に分類し分析を行った場合に、「肯定的関

係」と「否定的関係」の 2 群の間に 2 つの結果が得られた。 1 つめは、QOL

総得点において、図版に「肯定的関係」を投影した子どもは「否定的関係」を

投影した子どもよりも QOL が高かった。 2 つめは、QOL の下位分類である自

尊感情も図版に「肯定的関係」を投影した子どもと母子関係の投影がみられな

かった子ども（母親不在群）は「否定的関係」を投影した子どもよりも自尊感

情が高かった。上記の 2 点から、安定した母子関係の子どもは QOL の総得点

が高く、自尊感情も高いため、心身ともに健全な発達をしているといえる。  

低群 相応群 高群 合計

年長 5 18 2 25

小１ 5 15 2 22

小２ 10 7 3 20

小３ 8 1 1 10

合計 28 41 8 77

p <.01

発達年齢

学年

Table12　人物画知能検査からみる発達年齢と学年差
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一方、「母親不在」群の子どもが「否定的関係」を投影した子どもより

QOL の自尊感情得点が高かったという結果は次のように解釈できる。本研究

では駒田らの先行研究に依拠して母子関係に限定して分析したが、図版 3 の

「母親不在」の分類に約半数が母親の代わりに父親と子どもの関係を語った反

応を含んでいた。Bowlby (1969; 1973)は養育者とのアタッチメント関係が健

常な心身の発達につながると論じており、アタッチメント対象を母親だけに限

定していない。子どもの自尊感情は父親との間に安定したアタッチメント関係

が形成されている場合も育まれると考えられるため、今回「母親不在」群の自

尊感情得点が「否定的関係」群よりも高くなったと予想される。  

 また、CAT 図版 7 を「安定群」、「非安定群」、「分離不安群」の 3 群に

分類した場合に、「非安定群」の子どもは「分離不安群」の子どもよりも

QOL の家族の得点が高かった。分離不安群は非安定群の子どもたちよりも家

族に対する不安や不満が高いが、「非安定群」の中に含まれる母親から要求を

拒否されるような具体的な不満の反応を示すわけではない。分離不安群は子ど

もの抱いている寂しさの反映と考えられる。 

 今回の投影法で見られた母子関係においては、非安定群の割合が高く、母子

関係の質自体は不安が多いが、友達や学校生活など家庭外の生活の質には関連

がみられなかった。学校の中で特に問題のない子どもの中にも、投影法で捉え

た母子関係は不安定な要素を含んでいる子どももいると考えられる。 

 

(2)自己意識との関連  

 CAT 図版への回答を分類し、その分類間で自己意識に差が見られるかにつ

いて検討した。その結果、CAT 図版 3 を「安定群」、「非安定群」、「願望

群」の 3 群に分類した場合に、分類間で自己意識検査の質問項目 7「もし、ど

んな年にでもなれるとすれば、次のうちどれに一番なりたいですか」に対する

回答に差がみられた。安定群は「いまのまま」が高く、非安定群は「赤ちゃ

ん」が高かった。これらの結果は、安定した母子関係を築いている子どもは現

在の自己への満足度を高め、母子関係が良好ではない子どもが現在の自己への

満足度が低く退行欲求を高める可能性を示唆している。都筑 (1981; 1983)は、

自己意識の健全な発達には子どもが自身の現在の生活と未来の生活の両方が豊

かなものとして認識していることが重要であると述べていることから、母子関

係が安定していると自己意識の健全な発達を促進するという本研究の仮説と一

致する。 

 一方、CAT 図版 7 から 2 つの結果が得られた。 1 つめは、CAT 図版 7 を

「分離・再会」、「会話」、「要求拒否」、「分離不安」、「母親不在」の 5

群に分類した場合に、分類間で自己意識検査の質問項目 1「あなたはもう一度

赤ちゃんになりたいですか」に対する回答に差がみられた。母親不在群は「は

い」の回答比率が高く、要求拒否群は「いいえ」の回答比率が高かった。母親

が物語に出てこない子どもは赤ちゃんになりたいと考えており、母親に対する
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イメージが否定的な子どもはなりたくないと考えているということがわかる。

2 つめは、CAT 図版 7 を「安定群」、「非安定群」、「分離不安群」の 3 群

に分類した母子関係と自己意識検査の質問項目 5「早く大きいおにいさん (お

ねえさん )になりたいですか」に対する回答に差がみられた。安定群は「は

い」の回答比率が高く、非安定群は「いいえ」の回答比率が高かった。子ども

の語る母子関係が安定している群は成長することを望んでおり、子どもの語る

母子関係が良好ではない群は、成長に抵抗を感じている傾向があると考えられ

る。 

 家庭内と分離場面の 2 つの母子関係を総合的に見て、安定した母子関係を

構築している子どもは、現在の自己への満足度が高く未来への期待が高いとい

うこと、CAT 図版 3 の非安定群や、図版 7 の要求拒否群、分離不安群など良

好ではない母子関係を示す子どもは、現在の自己への満足度が低く退行的であ

ることが推測され、仮説と一致している。 

 

(3)精神発達との関連  

 本研究は、「母子関係が安定している児童は、精神的な発達が早熟である」

という仮説のもと、母子関係の 2 つの視点から分析を行った。結果、CAT 図

版 3 と 7 のいずれの分類法においても有意差はみられず、今回の結果からは

母子関係とグッドイナフ人物画知能検査による発達の程度とは直接的な関係は

みられず、精神発達の程度が低くても母子関係が安定している子どももいれ

ば、精神発達が高くても非安定な母子関係を示す子どももおり、一貫性のある

結果は得られなかった。 

 母子関係と精神発達の間に関連はみられなかったが、本研究の調査対象の 2

年生と 3 年生の人物画知能検査の発達年齢の分類が「低群」の子どもが多

く、CAT 図版 7 で「分離不安」のタイプを示す子どもの数が多かったことが

特徴的であった。CAT 図版 7 は登園時の様子についての絵であるが、調査対

象者の約半数の子どもが母子分離を嫌がる反応を示した。Bowlby(1969;1973)

によると、分離不安は定型的な発達の途中で通常 6 ヶ月前後に出現し、就学

前の数年は顕著であると言われているが、「心のなか」にアタッチメント対象

を保持する能力である IWM を身につけることによって不安は漸減していくと

されている。このことから学童期に入っても分離不安のタイプを示す子どもた

ちは、精神的な発達においても幼さがみられる可能性が示唆される。 

 

2.母子関係の分類  

 本研究では、母子関係の分類を安定と非安定の 2 群よりも細分化してみる

ことで、QOL や自己意識との詳細な関連をみることができた。詳細な差に

は、以下のようないくつかの特徴がみられた。 

 まず、QOL 得点においての分析で CAT の図版 3 を「Holding」、「肯定的

関係」、「否定的関係」、「母親不在」、「願望」の 5 群に分類した場合



 23 

に、「肯定的関係」と「否定的関係」という両極に二分したものに違いがある

だけでなく、「母親不在」と「否定的関係」という非安定群の中でも子どもが

示す特徴に違いがみられた。また、自己意識においての分析では CAT の図版

3 を「安定群」、「非安定群」、「願望群」の 3 群で分類した場合に、自己意

識検査の質問項目 7「もし、どんなとしにでもなれるとすれば、次のうちどれ

に一番なりたいですか」に対する回答に差がみられた。これらのことから、先

行研究では非安定群に分類されていた「母親不在」を示す子どもたちも、現代

の親子関係が多様化し、本研究の子どもたちのように母親に限定せず父親との

安定したアタッチメント関係を示す場合もあるため、一概に非安定とすること

が望ましくない可能性がある。 

 また、CAT の図版 7 では「安定群」、「非安定群」、「分離不安群」の 3

群に分類した場合に、「非安定群」と先行研究では非安定群に含まれている

「分離不安群」で QOL の家族の得点に差がみられた。また、CAT の図版 7 を

「分離・再会」、「会話」、「要求拒否」、「分離不安」、「母親不在」の 5

群に分類した場合に自己意識検査の質問項目 1「あなたはもう一度赤ちゃんに

なりたいですか」において、同じ非安定群である「要求拒否」のタイプを示す

子どもと「母親不在」のタイプを示す子どもの回答に差がみられた。これらの

ことから、CAT の図版 3 と同じく、図版 7 においてもネガティブなイメージ

のタイプを一概に非安定とすることは望ましくないと考えられる。 

 

3.本研究の意義  

 本研究では、従来ある母親に対する調査や子どもの行動観察ではなく、幼児

期から児童期前期の子どもに対して投影法による調査を行い、母子関係の反応

の分類をした。そして、子どもから聞き出した詳細な母子関係から、子どもの

QOL や自己意識との関連をみることができた。安定した母子関係を築いてい

る子どもは、QOL や自尊感情が高く、現在の自分自身や未来の自分に対する

期待が高かった。 

 さらに、母子関係の反応の分類を詳細に検討することで、先行研究のような

安定群・非安定群の 2 群では不明瞭な子どもの像を明らかにした。中でも、

小学生の分離不安群が多いことが本研究の特徴の 1 つといえる。分離に対す

る不安は、就学前の数年の間は顕著なままであるが、次第に対象恒常性を身に

つけることによって、不安は漸減していく。しかし、今回の調査群は約半数が

分離不安を示しており、中学年に分類される 3 年生も 50％が分離不安群であ

った。本研究の調査対象は保育園に通園している幼児と学童保育を利用してい

る小学校低学年児であることから、共働き家庭が多いことが予測され、日常生

活において長時間保育園や学童保育に預けられることで養育者と過ごす時間が

短く、長時間の分離を体験していることが影響すると考えられる。分離不安の

反応を示した子どもたちは、家族ともっと過ごしたいという子どもたちの心の

声を反映しているのではないだろうか。親も終業後には家事や雑務等をしなけ
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ればならないなど余裕がない状態で、日常的に子どもと質の高い時間を過ごす

ことは難しいと考えられる。今後、さらに労働時間が長時間化し、母親の就業

率も増加すると、分離不安を示す子どもが増加する可能性が懸念される。分離

不安障害は精神疾患であり、障害と診断されておらずとも、分離不安を示す子

どもが多いこの状況は望ましくないと考えられる。 

 

4.今後の課題  

 今回、 1 つの施設に対しての調査であったので、結果に大きく偏りが生まれ

ていると考えられる。今回の結果が本研究の調査対象に特有のものか、それと

も保育園や学童保育の子ども特有のものなのかを検討し、今後一般化可能か検

討する必要がある。 
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