
Ⅰ 目 的

私たち人間は日々、社会生活を送る中で、自
己にとって不利益な状況に直面することが多々
ある。そのような状況では、不利益をもたらし
た者に対し、ネガティブな感情を表出すること
が考えられる。

1．ネガティブな感情の表出
Frank（1988）は、怒りなどのネガティブな

感情は一見、自己利益に反する行動をとらせる
が、私たちはそうされることによって長期的に
は有利にことを運ぶことができ、また、感情が
適応的であるためには、他者がその感情の存在
を見分けることができなければならないとして
いる。この考え方によれば、感情を他者に表出
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することは適応的な行動であるといえる。
また、「名誉の文化（Nisbett & Cohen, 1996）」
の中で述べられるように、自分が不利益な状況
に甘んじるような弱い人間だと思われた場合、
搾取の対象にされ、不利益を被る機会が増える
だろう。逆に、不利益な状況で怒りを表出する
人であるなら、搾取の対象としては選ばれにく
いであろうし、不利益を被る機会を減らすこと
が出来る。この点でも、感情の表出は適応的で
あるといえる。
しかし、怒りの表出が相手にはより攻撃的に
捉えられやすい（Averill, 1982）側面をもつこ
とや、第三者が状況を間違って解釈する可能性
が存在することを考えれば、ネガティブな感情
の表出は必ずしも良い結果をもたらすとはいえ
ない。

2．集団
ネガティブな感情の表出を規定している要因
に関して、本研究では、個人をとりまく「集
団」に注目した。ネガティブな感情の表出には
集団との関係によって規定される部分があると
仮定し、特に集団への帰属の程度との関係に着
目する。集団への帰属の程度が大きい人は、集
団内の人々と長期的に関係を築かなくてはいけ
ないため、自己の不利益に対して他者に怒りを
表出しやすいと考えられる。
対人場面における怒り表出について分析した
研究（木野，2001）で、怒りを相手に表出する
かどうかを決める際には、相手との関係が重要
であり、怒りの対象が家族であれば怒りが表出
されやすいことが示されている。この結果は関
係が固定化している相手に対しては怒り表出が
行われやすいことを示唆し、集団への帰属の重
要性を支持する結果といえる。
本研究では、個人がどの程度集団に帰属して
いるかを測定する指標として、以下の尺度を用
いる。関係流動性尺度（Yuki, Schug, Horikawa,

Takemura, Sato, Yokota & Kamaya, 2007）：この
尺度では、自身が所属する集団内の人々が、ど

の程度容易に新しい他者との関係を形成するこ
とができるかどうかに関する認知を測定する。
つまり、関係流動性が高いことは、自身が所属
する集団内成員は、新しい他者と関係を築く機
会を多く持つと認知し、逆に関係流動性が低い
ことは、集団内成員は、新しい他者と関係を築
く機会は少ないと認知することを意味する。そ
の他にも、所属集団に対する同一視の程度を測
定する「集団同一視（Karasawa, 1991）」、個人
の目的よりも集団の目的を優先する程度を測定
する「集団主義（Yamaguchi, Kuhlman & Sugi-

mori, 1995）」といった質問尺度を用いる。

3．最後通告ゲーム（ultimatum game）
最後通告ゲームは、不公平な状況に直面した
人々の行動を調べる代表的な研究として用いら
れ（Güth & Schwarze, 1982）、“提案者”と“決
定者”の二者間で金銭の取引を行うゲームであ
る。まず初めに実験者から提案者に対し、いく
らかのお金が渡される。提案者は、そのお金を
自身と決定者との間でどのように分配するかを
提案する。分配者の提案に対し、決定者はその
提案を受け入れるか拒否するかを決める。決定
者が提案を受け入れた場合、両者は、提案者が
決めたとおりの分け方に従ったお金を受け取る
が、決定者が提案を拒否した場合、提案者も決
定者も何も受け取ることは出来ない。

Sanfey らは機能的磁気共鳴画像（fMRI）装
置を用い、最後通告ゲームをプレイしている際
の参加者（決定者）の脳活動を測定した（San-

fey, Rilling, Aronson, Nystrom & Cohen, 2003）。
fMRI 研究とは、fMRI 装置の中で参加者が所
定の作業を行い、その際の脳の活動を、連続撮
影を用いて画像化する。脳活動を測定できるこ
とから、作業の実行時と安静時の画像を比較す
ることで、その作業と関連した脳の活動部位を
推定することができる。

Sanfey らの実験の結果、不公平な提案に直
面した際に、前部島皮質（anterior insula）の活
動が見られ、またその活動は不公平提案に対す
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る拒否率と正の相関があることが明らかになっ
た。前部島皮質は、身体的な痛みやネガティブ
な感情に関係していることがこれまでに明らか
になっている（ Singer, Seymour, O’Doherty,

Kaube, Dolan & Frith, 2004 ; Craig, 2009）。
また、Van’t Wout らは、皮膚伝導反応（SCR）
を測定することで、最後通告ゲームでの不公平
提案の拒否における感情の役割を報告してい
る。実験の結果は、交感神経系の緊張を反映す
るとされる皮膚伝導反応の活性が、最後通告ゲ
ームにおける公平な提案に直面した際よりも、
不公平な提案に直面した際のほうが高く、不公
平な提案の拒否率と正の相関関係が見られたと
いうものであった（Van’t Wout, Kahn, Sanfey

& Aleman, 2006）。
これらの実験は、最後通告ゲームにおける不
公平な提案の拒否行動に、怒りや嫌悪といった
ネガティブな感情が伴っていることを示してい
る。本研究では、拒否行動を自己の不利益な状
況への感情表出と考え、最後通告ゲームを行
う。

4．仮説
本研究では第一に、最後通告ゲームでの不公
平な提案に対する拒否行動に、感情が関与して
いることを実験的に確認する。感情喚起の指標
としては、怒りなどのネガティブな感情を生む
交感神経系の興奮の表われである、唾液 α ア
ミラーゼを用いる。
第二に、個人の集団との関係と、最後通告ゲ
ームでの不公平な提案に対する拒否行動との関
係を検討するため、上述した集団に関する 3つ
の質問項目について質問紙への回答を求めた。
また、感情の表出にはパーソナリティが影響
することが考えられるため、「怒りの表出・抑
制・制御（鈴木・春木，1994）」、「自尊感情
（山本・松井・山成，1982）」、「共感性（桜井，
1988）」、「衝動性（Someya, Sakado, Seki, Ko-

jima, Reist, Tang & Takahashi, 2001）」の項目を
用意し、補足的に用いた。

具体的には、最後通告ゲームを行う前後に唾
液 α アミラーゼを測定し、集団とパーソナリ
ティに関する事後質問紙への回答を求める。決
定行動と唾液 α アミラーゼの関係、さらに決
定行動と質問紙で得られた結果との関係から、
以下の仮説を検討する。

仮説 1：最後通告ゲームにおいて不公平な分配
が提案されたとき、提案を拒否した人
は受け入れた人よりも、課題前後の α
アミラーゼの変化量が大きい。

仮説 2：最後通告ゲームにおいて不公平な分配
が提案されたとき、提案を拒否した人
は受け入れた人よりも、集団との関係
に関する尺度得点が高い。

Ⅱ 方 法

1．実験実施期間および参加者
実験は 2009年 4月から 6月の期間、関西福

祉科学大学の学部 1年生 40名（男性 15名、女
性 25名、平均年齢 18.45歳）を参加者として
実施された。2009年 4月 13日の「心理学」の
講義に出席していた学生に実験参加依頼書を配
布し、講義の終了時に回収した。依頼書を提出
した学生に対してメールアドレスによる参加依
頼がなされ、依頼に応じた学生が実験に参加し
た。実験参加の依頼の際には、感情喚起を測定
するためにチップによる唾液の採取が行われる
こと、質問紙への回答が依頼されること、そし
て金銭による報酬が強調された。

2．唾液アミラーゼ式交感神経モニタ
感情喚起の測定には、唾液由来の α アミラ

ーゼを測定する、唾液アミラーゼ式交感神経モ
ニタ（COCORO METER，ニプロ株式会社）を
使用した。使い捨て式のチップに唾液を含ま
せ、チップから専用の機械によって 1分程度で
唾液アミラーゼ活性を測定することができる
（Yamaguchi, Hanawa & Yoshida, 2007）。

藤井貴之・亀島信也・高岸治人�集団との関係とネガティブな感情表出との関係

― １５３ ―



3．α アミラーゼの測定
α アミラーゼは唾液や膵液に含まれる消化

酵素の 1種であり、唾液中 α アミラーゼは口
腔内の唾液腺で合成される。交感神経の亢進に
伴い、唾液中のアミラーゼの分泌は増加する。
α アミラーゼは心理社会的ストレスや身体的
ストレスに敏感に反応することが知られている
（井澤，城月，菅谷，小川，鈴木，野村，

2007）。
井澤ら（2007）によれば、大部分の唾液中物
質では約 24時間周期で変動する生理現象の変
化をもたらすサーカディアンリズムが存在する
ため、唾液を測定する場合には時間を一定にす
ることが望ましい。そのため、すべての実験は
午前 8時から午前 11時までの間に実施された。
また、飲食による唾液成分への影響を避けるた
め、参加者には事前に、実験開始 30分前から
は食事をしないようにと告げられていた。

4．手続き
実験は大学本館 8階の心理学実験室で 1人ず
つ行われた。参加者は実験室に到着すると、匿
名性の保持のため、参加者の行動はすべて ID

番号によって処理されることを告げられた。3

桁の ID 番号はカードに記されており、封筒の
中に複数枚入れられていた。その中から 1枚が
ランダムに選出された。次に参加者は実験室内
ブースへと案内された。同意書の内容に目を通
した上で実験に参加することを承諾できる場合
には用紙への記入が求められた。その後は他の
参加者の準備が整うまで待機するように告げら
れた。以後、参加者のすべての作業はこの個室
で行われた。また参加者は、実験参加費として
一律 300円を受け取った。

5．実験
匿名性が守られる形で同意書が回収され、1

度目の唾液の採取が行われた。なお、本実験で
は実験前後の変化を調べる目的のため、実験前
に 2度、実験後に 2度の、合わせて 4度の採取

・測定が行われた。参加者に実験の説明が渡さ
れると、実験者は個室を出て、1度目の唾液の
測定を行った。参加者が実験の説明を読み終え
たことを実験者に伝えると、2度目の唾液の採
取が行われた。参加者は、コンピュータに ID

番号と性別を入力して実験を始めるように告げ
られた。実験者は個室を出て、2度目の唾液の
測定を行った。参加者が 3桁の ID 番号と性別
を入力すると最後通告ゲームが開始され、その
後は画面上の説明、指示に従って進行し、ゲー
ムが終了すると、実験者のコンピュータに結果
が表示されるようになっていた。
参加者が最後通告ゲームを終えると、3度目
の唾液の採取と、3度目の唾液の採取が終わっ
た直後に 4度目の唾液の採取が行われた。その
後、参加者は事後質問紙に回答した。参加者が
質問紙に回答する間に、実験者によって 3度目
と 4度目の唾液の測定が行われた。参加者が質
問紙への回答を終えると、実験の報酬と同意書
が入った封筒が渡された。最後に、参加者と実
験者の立会いのもと、実験で使用した唾液のシ
ートを廃棄したことを確認し、参加者は実験室
から退出した。実験の所要時間は約 40分であ
った。

6．最後通告ゲームのコンピュータプログラム
本実験での最後通告ゲームは、Visual Basic

6.0で作成したコンピュータプログラムを用い
てコンピュータの画面上で実施された。このプ
ログラムでは参加者が常に決定者に割り当てら
れるようになっており、実際には提案者は存在
せず、提案者の作業はすべてコンピュータによ
って行われた。また、前述した Sanfey ら
（2003）の$10分配実験結果にもとづき、提案
者の分け方は提案者に 800円、決定者に 200円
と決められていた。

Ⅲ 結 果

1．分析対象
唾液 α アミラーゼの測定において、実験前
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の 2回、あるいは実験後の 2回の測定のうち、
エラーにより 2回続けて結果を得られなかった
参加者 3名を分析の対象外とした。また、最後
通告ゲームの性質上、事後質問紙において、
“ほんとうは相手がいないのではないかと疑っ
た”という項目に対して“強く疑った”を選択
した参加者 8名は分析の対象外とし、残りの 29

名（男性 9名、女性 20名）を分析対象とした。
また、分析対象者の唾液 α アミラーゼの欠損
値（全測定値の 9.5％）に関しては、実験前後
それぞれで測定された値と同じ値を補填したう
えで分析を行った。

2．最後通告ゲーム
最後通告ゲームで、提案者の提案（提案者 800

円、決定者 200円）に対して、受け入れを選択
したのは 16名（男性 6名、女性 10名）、拒否
を選択したのは 13名（男性 3名、女性 10名）
であった。提案の拒否率は 44.8％（男性 33.3

％、女性 50％）であった。

3．唾液 α アミラーゼ
最後通告ゲームでの決定行動と実験前後の唾
液 α アミラーゼとの間で、二元配置の分散分
析を行った。なお、唾液 α アミラーゼの値に
ついて、実験前の値は 2回の測定値を平均した
値を用い、実験後の値については、実験で生じ
たアミラーゼ値の変化が 2回の測定を行う間に
減少することが考えられたため、2回の測定値
のより高い値を用いた。

分析の際には対数変換した値を用いた。分析
の結果、交互作用に有意差がみられた（ λ
＝.860, F＝4.399, p＜.05）。また、交互作用が
見られたため、単純主効果検定を行った結果、
不公平提案を拒否した者における実験前後の α
アミラーゼの平均値の間に有意な差が見られた
（F（1,27）＝5.18, p＜.05）。不公平提案を受け入
れた者では、実験前後で有意な変化が見られな
かった。これらの結果は、不公平提案を拒否し
た者は、不公平提案に直面した際に、α アミ
ラーゼが有意に上昇したことを示している
（Figure 1）。

4．質問紙
質問紙の信頼性は、SPSS により質問項目の

内的妥当性を用いて検討された。それぞれの項
目の信頼性は Cronbach の α 係数によって示
されている（Table 1）。最後通告ゲームでの提
案の決定行動別に、それぞれの質問項目の平均
値の差を Mann−Whitney 検定により検討したと
ころ、集団に関する項目では、関係流動性との
間で有意な差がみられ（z＝－1.976, p＜.05）、
集団同一視（z＝－.352, n.s.）、集団主義（z＝
－.550, n.s.）との間には有意な差が見られなか
った。また、パーソナリティに関する項目で
は、怒り感情、自尊感情、共感性、衝動性のい

Figure 1 実験前後での唾液 α アミラーゼ値の変化

Table 1 決定別による各質問項目の値

項目 受け入れ 拒否 z 値 Cronbach
の α

関係流動性 50.94（5.86）46.08（6.76）−1.976* 0.748

怒りの表出 20.13（5.09）21.15（3.83）−0.994 0.734

怒りの抑制 20.88（3.83）23.15（3.74）−1.212 0.673

怒りの制御 18.81（3.45） 19.08（2.6）−0.133 0.642

集団同一視 54.94（11.26） 52.92（6.1）−0.352 0.73

自尊感情 28.13（7.89）25.62（5.94）−1.188 0.821

集団主義 40.44（6.51）40.23（5.48）−0.55 0.629

共感性 129.37（20.27） 129（18.51） 0 0.835

衝動性 71.5（10.77）77.92（9.05）−1.254 0.794

注 1：括弧内は標準偏差
*p＜.05
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ずれとも、決定行動との間に有意な差は見られ
なかった（Table 1）。この結果は、最後通告ゲ
ームにおいて不公平な提案を拒否した者は受け
入れた者よりも関係流動性が低いことを示して
いる。

Ⅳ 考 察

本研究の目的は、集団への帰属意識が不公平
な提案に対する拒否行動に及ぼす影響を検討す
ることであった。

1．最後通告ゲームについて
最後通告ゲームでの不公平な提案（提案者

800円：決定者 200円）に対する拒否率は 44.8

％であった。最後通告ゲームに関する先行研究
において、不公平な提案（提案者 800円：決定
者 200円）に対する拒否率は 50％前後であり
（Yamagishi, Horita, Takagishi, Shinada, Tanida &

Cook, 2009；堀田，2008）、本実験の結果もお
およそ近いものとなった。
また、報酬に現金を用いていたことから、ゲ
ームに対する参加者の動機付けは高められてい
たと考えられる。以上より、本研究の最後通告
ゲームは、これまでの先行研究で行われた最後
通告ゲームと同様の結果を得られたと考えるこ
とができる。

2．仮説の検証
不公平な提案を拒否した者において唾液 α

アミラーゼの上昇が見られたことは、提案の拒
否行動と感情喚起が関連することを意味し、仮
説 1を支持する結果である。この結果から、最
後通告ゲームでの不公平な提案の拒否行動には
感情が関わっていることが示された。
提案の拒否行動とパーソナリティに関する質
問項目との間に関係が見られなかったことは、
拒否行動が個人の性質によってのみ決まるもの
ではないことを示している。

最後通告ゲームにおいて、不公平提案を受け

入れた者よりも拒否した者の方が関係流動性が
低いというパタンが見られたことは、仮説 2を
支持するものである。関係流動性の低い環境に
おかれている人はそうでない人に比べて、他者
との関係が比較的固定化しているため、不公平
な扱いを受けた場合、他者に対してネガティブ
な感情を表出しやすいことを示唆している。し
かしながら、集団同一視および集団主義と、決
定行動との間には関係が見られなかった。この
点について、関係流動性が自身では変えること
が出来ない集団の状態を評価しているのに対
し、集団同一視と集団主義の尺度は、自身のも
つ集団への態度を評価している。つまり、決定
行動を行う際に影響を及ぼしているのは、集団
に対する態度のような自身で変えられるもので
はなく、人々が置かれている社会的環境に対す
る認識のような、自身では容易に変えることの
できない集団との関係であると本研究は示して
いる。
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