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要旨：近年、福祉サービスが市場競争の渦中に置かれる中で、社会福祉実践が断片的
に捉えられることが多々ある。そのような理論と実践における乖離が生じるひとつの
背景として、社会福祉実践における目的が様々に解釈されてきたことが挙げられる。
このような乖離を埋めるためには、まず社会福祉実践における目的そのものを明確に
定める必要がある。そこで本研究は、高齢者福祉実践における目的の明確化を試みる
ことを研究目的とする。そして本研究は、社会福祉実践の目的概念である QOL 及び
自己実現を整理することで、一般的な社会福祉実践における目的について明らかにし
た。さらに本研究は社会老年学における知見を用いて、社会福祉実践における目的の
明確化を図るが、その前提として社会老年学における知見を用いることの妥当性を検
証した。その結果、社会老年学の知見を社会福祉実践において援用することが可能で
あることが明らかとなった。そして社会老年学の中で主観的幸福感として捉えられて
きた 3つの次元を、高齢者福祉実践における目的として用いることが有益であると提
案した。

Abstract : In recent years, it is often that the operation of social work services is under-

stood fragmentarily while social work services are put through the eddies of market compe-

tition. Because of discrepancies between such theoretical approaches and the actual opera-

tion of social work services, the purposes behind the operation of social work services have

been interpreted variously. It is necessary to establish with clarity the aims of the operation

of social work services in order to bridge such differences. Therefore, the purpose of this

study is to define the aims of the operation of social work services for the elderly. In this

study, the aims of the operation of social work services were elucidated by codifying the

goal concepts of QOL and self-realization of these services. Moreover, this study applied a

social gerontology knowledge standpoint to shed light on the aims of the operation of social

work services. As a premise to that, the validity of using such a social gerontology knowl-

edge standpoint was assessed. As a result, it was revealed that a social gerontology knowl-

edge standpoint could prove useful when employed in the operation of social work services.

In conclusion, this study suggests that the three dimensions perceived as standards of sub-

jective well-being in social gerontology would be useful when applied to the aims of the
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は じ め に

近年、我が国は急速な高齢化の進展がみられ
る中で、高齢者介護が大きな社会問題となって
いる。そして今日では、民間企業における福祉
サービスも社会福祉サービスの担い手として期
待され、営利事業としての福祉サービスを切り
離して社会福祉について論じることはできない
ようになってきている。
そうした中、福祉サービスが商品として位置
づけられる傾向により、社会福祉実践がマニュ
アル化された接遇原則に置き換えられるといっ
た指摘1）や、これまで社会福祉の世界でみられ
ることのなかった顧客満足（Customer Satisfac-

tion : CS）という経営学的な視点が社会福祉に
おける現場の中に持ち込まれることによって社
会福祉実践の矮小化が危惧されるといった指摘
がみられる2, 3）。このような指摘の背景として、
今日における社会福祉実践の目的が抽象的に語
られ、実践そのものが混沌とした状況に陥って
いることが挙げられる。
そして社会福祉実践におけるこのような誤解
を解消するためには、よりいっそうの目的の明
確化が必要となる。これまでに筆者は、社会福
祉における顧客満足の意味について検討を行っ
ている。そして顧客満足の中に経営における差
別化戦略を意味する CI（Corporate Identity）と
いう概念が含まれることから、顧客満足と社会
福祉実践における目的は異なることを明らかに
した4）。しかしこの考察は、顧客満足と社会福
祉実践における目的が異なるものであることを
明らかにしただけであり、目的そのものを明確
にしたものではない。
そこで本研究は、混沌とした社会福祉実践に

おける目的を明らかにすることを目的として、
これまで多くの論者によって目的概念として取
り上げられてきた QOL（Quality of Life）と自
己実現を軸に整理を行う。またよりいっそうの
目的の明確化を図るためには、全体的な意味か
ら目的について捉えるだけでなく、焦点を絞り
より詳細に検討する必要がある。よって本研究
は高齢者福祉分野に焦点を絞り、社会老年学の
知見を用いて検討をすすめる。その際、社会老
年学の知見を用いることの妥当性について検討
を行う。

Ⅰ QOL から捉えた社会福祉実践の目的

ここでは社会福祉実践における目的の明確化
を図るために、社会福祉実践の目的概念として
位置づけられる QOL 及び自己実現の両概念
が、どのように社会福祉における先行研究の中
で取り扱われているかをみていくことにする。

1．QOL とは何か
QOL は、「生活の質」、「生命の質」、「人生の
質」と訳して用いられる概念である。この概念
は社会福祉における独自の概念ではなく、アメ
リカにおいて 1960年代末から 1970年代の初め
ごろに経済学や社会学の分野から生まれたとさ
れている5～7）。これは当時の社会が経済的な意
味での量的拡大が重視され、工業化による環境
汚染の問題、都市化による人間関係の希薄化な
ど様々な問題が顕在化する中で提起されるよう
になってきたのである。

QOL は生活概念を含む用語であることから、
拠って立つ立場によって捉え方の異なる概念で
ある。その意味で、QOL に一致した定義は存
在しない8～10）。しかし一致した見解が全くみら

operation of social work services for the elderly.

Key words：高齢者福祉実践 social work services for elderly, QOL quality of life 自己実現 self-

realization サクセスフルエイジング successful aging 主観的幸福感 subjective well-

being
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評価結果

評価基準

個 人 の 状 態
健 康 度
社会経済的地位

環 境 条 件
社会的環境条件
物的環境条件

人口学的要因 生活史的要因

れないわけではなく、先行研究のレビューを行
うことにより QOL の構成要素及びそれらの関
係について明らかにされている11, 12）。
ここでは、QOL の構成要素間の関連につい

て検討した古谷野の先行研究を取り上げる13）。
古谷野は、QOL に関する先行研究のレビュー
から、QOL の定義において①個人の状態、②
環境条件、③個人の主観的評価のいくつかが含
まれ、その組み合わせによって概念規定が行わ
れていることを報告している。そしてこれらの
構成要素に人々の生活の態様を規定する人口学
的要因と生活史的要因を加え、図 1のように構
成要素を関連づけて QOL のモデルを提示して
いる。
このモデルの構成要素である「個人の状態」

は、個人の健康度や社会経済的地位などを指
し、「環境条件」は社会的環境条件や物理的環
境条件を示している。また「評価結果」は、客
観的要素である「個人の状態」と「環境条件」
との相互作用によって導き出される、個人の主
観的な実感を指している。そして「評価結果」
は、「個人の状態」と「環境条件」における相
互作用の結果がそのまま結びつくのではなく、
個人の主観的な「評価基準」を通して最終的な
評価結果が導き出されているとされている。さ

らにこのモデルにおいては、性別や年齢などを
示す「人口学的要因」と学歴、職歴、既往歴な
ど示す「生活史的要因」を位置づけ、それぞれ
の構成要素が「人口学的要因」と「生活史的要
因」によって規定されるとしている。つまり
QOL の定義に含まれる各構成要素の関連を示
すこのモデルから、QOL が人間における生活
の全体をその範疇に置きつつ、社会的な状況を
受けての個人における主観的な実感を示す概念
であることがわかる。
以上のような特徴をもつ QOL 概念である

が、次にこのような QOL が社会福祉において
どのように捉えられているのかについてみてい
きたい。しかし QOL は社会福祉において重要
な概念として位置づけられながらも、QOL を
対象として直接的に取り上げた先行研究は少な
く、QOL の概念は社会福祉の中で自明のもの
として扱われている14）。

2．社会福祉における QOL

浅野15）は、第三者から捉えた QOL と当事者
の主観的な QOL に相違がみられることを事例
及び Cohn 等の先行研究から明らかにしてい
る。そして両者の相違から、高齢者自身の幸福
や満足感に視点を置くことが求められることを
指摘している16）。また主観的満足のみに傾斜す
ることが、客観的側面を含んだ全体的視野に基
づく QOL を把握することを阻害すると指摘し
ている。そして QOL は、個人が生活する社会
体制のなかでの最低生活の上に立ち、さらにそ
の個人の精神的充足や主観的満足を達成するこ
とであるとしている。この浅野の指摘から、社
会福祉における QOL は利用者の主観的な実感
に重きが置かれること、支援を展開する上で主
観的な側面だけでなく客観的な側面についても
目を向ける必要があることがわかる。
また西尾17）は QOL が示す生活について 3つ
に分類した上で、社会福祉実践が対象とする生
活について指摘している。西尾は QOL が示す
生活について、日常生活上の活動の側面から生

図 1 QOL における構成要素の関係
出典：古谷野亘「高齢者の健康とクオリティ・オ

ブ・ライフ」『保健社会学Ⅰ 生活・労働
・環境問題』有信堂高文社 1993年 p 132
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活を捉える「日々の生活の営みとしてのライ
フ」、生命レベルの側面から生活を捉える「生
命としてのライフ」、人生の価値や生きざまと
しての側面から生活を捉える「生涯としてのラ
イフ」の 3つに分類する。そして社会福祉実践
は、長期の視点をもって利用者の人生としての
ライフの充実を利用者と支援者がともに考えて
いこうとするものであると指摘している。この
指摘から、社会福祉における QOL が人生や生
きざまとしての側面から生活を捉えていること
がわかる。
またこの他にも、Lawton の QOL における

定義を基調とした長澤の先行研究がある。長
澤18）は、社会福祉の領域において QOL につい
て具体的に捉えられることのないまま論じられ
ていることを指摘した上で、社会福祉実践にお
ける QOL の定義化を試みている。
長澤の定義に触れる前に、まず Lawton にお
ける QOL の定義についてみていきたい。Law-

ton19）は QOL について、「過去、現在、未来に
おける個々人の人と環境のシステムに関する個
人の主観的基準と社会－規範的基準による多次
元の評価」であるとしている。この定義からわ
かるように、Lawton は QOL を「個人の主観
的基準」と「社会－規範的基準」の二つの側面
における評価として捉えている。そして彼が指
摘する多次元性とは、ADL や IADL、社会的
活動など指す「行動能力」、物理的環境や社会
的なネットワークなどを指す「客観的環境」、
生活における主要なそれぞれの領域について
人々が行う主観的な認知による評価を意味する
「認知された QOL」、それぞれを受けて評価さ
れた最終の結果を意味する「心理的幸福感」20）

に分類される。また Lawton は、QOL の定義
において時間性について取り上げ、人と環境と
のシステムに関する継続性、力動性を強調して
いる。そして過去の記憶された質は現在や未来
の質を評価する理論的枠組みを与え、未来への
期待は現在の質を条件づけるとしている。
つまり Lawton が捉える QOL は、客観的な

要素である「行動能力」と「客観的環境」を受
けて、「認知された QOL」が示され、さらに最
終結果である「心理的幸福感」が示されるので
あるが、その評価は個人の主観的な実感から捉
える側面と一般的な社会規範として捉えられる
側面の二つがあることを意味しているのであ
る。そして個人の主観的な実感は、個人的な過
去の記憶によって形作られた評価の枠組みを通
して行われ、また個人による未来への期待によ
って方向づけられるのである。
この Lawton における QOL の定義を受けて、

長澤は社会福祉実践における QOL の定義を
「支援展開のために、利用者とソーシャルワー
カーが協働し、人と環境の交互作用から成る利
用者の生活の多領域を、時系列で評価したもの
である」としている。そしてこの長澤の定義の
特徴は、Lawton の影響を受けて QOL の評価
主体を利用者と支援者に求めていることにあ
る。
これまでの QOL に関する検討から、社会福
祉領域における QOL は個人の状態と環境条件
の相互作用状況を当事者の評価基準によって判
断することで、主観的な評価結果が導きだされ
る古谷野のモデルと概ね一致するかたちで捉え
られているといえる。しかし西尾が支援者と利
用者がともに QOL について考えると指摘して
いることや長澤の定義からわかるように、社会
福祉における QOL は、支援者による評価も求
められている。これは利用者の評価に対して支
援者の評価を上位に位置づけるのではなく、専
門家としての客観的な情報を利用者に提供する
ことを意味している。つまり社会福祉における
QOL は、支援者による客観的な評価を踏まえ
た上で導き出される利用者の主観的な実感を示
す概念なのである。そして最終的に導き出され
る利用者の主観的な評価は、利用者の多様な価
値観や評価のための多様な枠組みに基づくもの
であることから、社会福祉における QOL は多
様な価値基準及び多様な枠組みを認める概念で
あるといえよう。
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Ⅱ 自己実現から捉えた社会福祉実践の目的

1．自己実現とは何か
QOL と同様に社会福祉実践の目的概念とし

て多くの論者から取り上げられる概念として、
自己実現がある21）。この自己実現概念は Mas-

low や Rogers の影響を受けているとされる22）。
そこでまず Maslow や Rogers が主張する自己
実現についてみていきたい。Maslow は、自己
実現したと思われる人々を対象に、Rogers は
サイコセラピィの過程において健康を回復した
人々を対象に研究を行った。その中で両者は、
自己実現の段階にある人の特徴について次のよ
うに述べている。

Maslow23）は、自己実現とは文字どおり自己
の実現であり、異なる二人の自己が全く同じで
あることはありえないとする。そして自己実現
の段階にある者は自分自身の人間性をすべての
欠点を含め、また理想の姿からほど遠い点を認
め、受け入れることができるとしている。また
彼らは自己の本質、人間性、多くの社会生活、
自然や物質的現実を哲学的に受容することで、
確固たる価値体系の基盤を築きあげているとす
る。そしてこれらの基盤により、慣習的という
よりは自律的で個人的な倫理規定をもっている
としている。また Maslow は、彼らが行動にお
いてかなり自発的であり、人生に何らかの使
命、達成すべき仕事をもっていて、自分の外の
問題にエネルギーを注いでいるとしている。
この他に Maslow は、自己実現の段階にある

人でも人間の欠点を数多くもっていると指摘す
る。彼らは愚かでむだで思慮に欠けた習慣も身
につけている場合もあり、浅薄な虚栄心や高慢
さをもっていることや、かんしゃくを起こすこ
とも珍しくないとしている。さらに Maslow

は、元来一般的な人間がこれらの特徴をもつこ
とを指摘した上で、大部分の人間が文化の中に
組み込まれていくにつれて、そうした特徴を失
うとする。そしてこのような特徴を阻害する文
化の中で、ほんの少数の人々しか自己実現を達

成することができないと指摘している。
次に Rogers24）は、自己実現の段階にある人

間像を「十分に機能する人間」として描き表わ
している。この「十分に機能する人間」は、自
分はこう「あるべきだ」と思っている脅迫的な
イメージや、文化によって期待されているもの
から離れた状態にあるとしている。そしてある
がままの自己として、自分がそこに向う目標を
選び、どのような活動や行動が自分にとって意
味があり、何が無意味なのかを自己決定すると
している。またこれらの人は、自分自身が認め
がたい気持ちであっても、自らの一部として受
け入れ大切にするとしている。そして自己の内
部で進行する過程を信頼し、自分自身の内側に
見出した価値によって生き、独自の方法で自分
自身を表現するとされている。

Rogers は「十分に機能する人間」について、
この方向に進んでいくことは容易ではなく、完
全に成し遂げられたことはないとするととも
に、それはどこまでも続く人生の道であると指
摘している。
以上、Maslow と Rogers が示す自己実現の

段階にある人間像についてみてきたが、両者は
かなり類似したものであることがわかる25）。両
者における主張の共通点を挙げるならば、自己
実現の段階にある人とは自己に対する内・外の
状態を受容し、自らの価値基準をもち自律的な
生活を送ることのできる者であるといえる。し
かし社会福祉の中で語られる自己実現が Mas-

low や Rogers の影響を受けているとはいえ、
かならずしも社会福祉の自己実現と一致すると
はいえない。そこで次に社会福祉の中で語られ
る自己実現についてみていきたい。

2．社会福祉における自己実現
自己実現について述べる社会福祉の先行研究
に目を向けると、「自己実現は自分の可能性を
最大限度実現すること」や「あるべき自己」へ
向かうことなどのように定義されている26, 27）。
また岡田28）は、社会福祉における自己実現が自
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己選択・自己決定との関わりの中で語られてき
たことを指摘している。確かに、庄司29）が IL

運動の中で追求されてきた意味での自立を自己
決定・自己管理を前提とする、「自己実現とし
ての自立」として表現しているように、社会福
祉における自己実現は自己選択・自己決定との
関わりの中で語られている。
このような自らの生活を自らが選択し、決定
する姿は、概ね Maslow や Rogers の自己実現
像に一致するといえる。しかし岡田30）は、Mas-

low が知的障害者や精神障害者等を自己実現し
ている人の対極においていることから、社会福
祉独自の自己実現観が必要であると指摘してい
ることに注意を払わなければならない。

Maslow や Rogers の指摘する自己実現像は、
自らの内的及び外的な状況を的確に把握し、物
事を取捨選択し、自ら主体的な生活を築くこと
のできるより積極的な人間像が描かれている。
これに対して社会福祉における自己実現像は、
糸賀31）が重度の障害をもつ少年がオムツ交換の
際に、全力をふりしぼり、腰を少しでも浮かそ
うとしている姿の中に生き抜こうとする彼らな
りの精一杯の努力を見出し、「どんなに重い障
害をもっていても、だれととりかえることもで
きない個性的な自己実現をしている者なのであ
る。人間とうまれて、その人なりの人間となっ
ていくのである」とする言葉に表れているよう
に、Maslow や Rogers の指摘する自己実現像
と異なる生き方、人間像を孕んでいることがわ
かる。
よって社会福祉における自己実現は、他者と
の相対的な比較の中で行われるものではなく、
多様な形を含んだ彼らなりの人生を実現するた
めの主体的な取り組みを自己実現として捉える
ことに特徴がある。そして社会福祉における自
己実現は、Maslow と Rogers が指摘するよう
なほんの少数の人々しか達成することができな
いものではなく、個々人の能力に応じたその人
なりの主体性の発揮そのものを自己実現として
捉える柔軟性に独自性があるといえよう。

Ⅲ 高齢者福祉分野における
目的概念への焦点化

これまで社会福祉実践における目的の明確化
を図るために、目的概念である QOL と自己実
現についてみてきた。その中で、社会福祉にお
いて QOL が利用者の実感を意味する主観的な
幸福感を高めることを目指し、また自己実現は
多様なその人らしい生きざまの実現を目指すこ
とを意味していることが明らかとなった。この
ことから、社会福祉実践は利用者とワーカーに
おける協働関係による支援を展開することによ
って、個々人の能力に応じたその人なりの主体
的な生活の実現を図り、その者の主観的な幸福
感を高めていくことを目的としていることがわ
かる。そして社会福祉における自己実現が多様
な生きざまを、QOL が様々な価値基準や評価
のための枠組みを認めていることから、社会福
祉実践における目的は多様な人間及び場面にお
いて用いることができる特性をもつといえよ
う。しかし社会福祉における目的が、このよう
に柔軟な特性をもつが故に、用いる人によって
様々に解釈され、混沌とした状況に陥ってい
る。
社会福祉実践の目的が多様に解釈される状況
を縮減するためには、目的の明確化を図ること
が求められる。しかもその明確化された特性
は、一定の価値観を押し付けることなく、多様
な価値観に対して柔軟な立場をとるものでなけ
ればならない。そこで注目したいのが、古谷野
の QOL モデルである。このモデルの特徴は、
性別や年齢などを指す人口学的要因と学歴、職
歴、既往歴などを指す生活史的要因が、個人の
状態と環境条件の相互作用状況に対する当事者
の評価基準、そして最終的に判断された主観的
な評価結果を包括して規定するものとして位置
づけていることにある。さらにこのモデルは、
人口学的要因が生活史的要因を規定すると位置
づけており、人口学的要因を根源的な因子とし
て位置づけている。つまりこのモデルは、多様
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な価値を認める評価基準やそこから導き出され
た評価結果が人口学的要因に規定されることを
示しており、評価基準や評価結果の中に特定の
人口学的要因の特性が見られることを意味して
いるのである。このことから人口学的要因に焦
点を当て、特性の限定を図ることによって、一
定の価値観を押し付けることなく、社会福祉実
践における目的の特性に関する明確化を図るこ
とが可能になると思われる。そこで次に、本稿
は人口学的要因の一つとして位置づけられる年
齢に着目し高齢期に焦点を絞り、高齢期に焦点
を当てた研究が行われている社会老年学の知見
を用いて、社会福祉実践における目的について
明らかにしていく。

1．社会福祉実践と社会老年学における知見の
共通性
高齢期は一般的に、心身機能の低下や社会的
な関係及び役割が縮小する時期であるといわれ
ている。社会老年学は、こうした特徴をもつ高
齢期における「幸福な老い」を追求してきた。
そして社会老年学は、「幸福な老い」を意味す
るサクセスフルエイジングの定義化が試みら
れ、また「幸福な老い」（以下、サクセスフル
エイジングとする）の程度についてモラールや
生活満足感といった操作的概念を用いて測定を
行い、さらにはサクセスフルエイジングに影響
を及ぼす要因についての探索が行われてきた。
そして社会老年学について、その知見が個人
的な要因に偏りすぎているという批判もある。
これは社会老年学の中で明らかにされてきたサ
クセスフルエイジングの結果指標32）であるモラ
ールや生活満足感に強く影響を及ぼす要因が、
主観的健康感、社会経済的地位、社会的活動な
ど個人的な要因に限定され議論されていること
にある33）。本研究は、人と環境との交互作用を
重視する社会福祉の立場から社会福祉実践の目
的について言及を行うものである。その意味
で、研究における視点が個人的なものに偏る社
会老年学の知見を援用することに違和感を受け

ることも考えられる。
このことから、まず社会老年学における知見
と社会福祉実践の一致について見ていく必要が
ある。そこで社会老年学の中で目的概念として
位置づけられるサクセスフルエイジングを取り
上げ、両者の一致についてみていく。
社会老年学におけるサクセスフルエイジング
の定義として著名なものは、Palmore や Rowe

と Kahn のものがある。Palmore34）は 3 つの基
準を示し、これに合致している状況をサクセス
フルエイジングと定義している。この 3つの基
準とは、①75歳まで生き延びること、②身体
的な機能に障害がないこと、③いつも幸福で満
足し心配がないことであるとしている。また
Rowe と Kahn35）は、非病理ではあるが疾病や
障害のリスクが高い状態である「普通」のエイ
ジングと、疾病や障害のリスクが低く高い機能
をもっている状態である「サクセスフル」エイ
ジングにわけている。そしてサクセスフルエイ
ジングについて①病気、障害、そして高血圧や
喫煙、肥満などのリスク要因が無いこと、②身
体的、精神的機能を維持すること、③生活にと
もなう活発な関わりを行っていることの 3つの
規準を示している36）。これらのサクセスフルエ
イジングの定義から、社会老年学における知見
が個人的な側面に傾斜し、健康という価値観に
重きを置いた医療モデルの立場にあるといえよ
う。
しかしこうした定義に対する反論もある。

Strawbridge 等37）は、先述した Rowe と Kahn

の 3つの基準に一致する高齢者と、高齢者自身
による主観的な評価によるサクセスフルエイジ
ングの状態を比較している。そして Rowe と
Kahn の水準にしたがっている高齢者はほとん
どなく、彼等の水準に一致しないにもかかわら
ず半数の高齢者が自らをサクセスフルエイジン
グの状態であると捉えていることを明らかにし
た。そして Strawbridge 等は、Rowe と Kahn

の基準に基づくサクセスフルエイジングの状態
が達成困難であることを踏まえて、サクセスフ
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ルエイジングという言葉そのものが、ほとんど
の高齢者を不幸であると位置づけたり、高齢者
に失敗を経験させるといった意図しない効果を
もつと指摘している。
このように社会老年学の中においても、健康
に重きを置く姿勢に対して批判の声が上げられ
ている。またこのような批判を受けた Kahn38）

は、Strawbridge 等の批判を評価しつつも、反
論を展開している。その中で Kahn はサクセス
フルエイジングを成功、失敗の 2文法で固定し
て捉えることが問題であり、複数の次元から捉
える必要があることを提案している。そして
Rowe と Kahn モデルだけでなく、Baltes と Bal-

tes のモデルや Riley と Riley モデルを取り上
げ、これらが補助的であるとし、これらを統合
していくことの必要性を指摘している。
ここで取り上げられる Baltes と Baltes のモ

デルは、「補償を伴う選択的最大化（Selective op-

timization with compensation : SOC）」と名づけ
られたモデルである。Baltes 等39）はこれをサク
セスフルエイジングのための戦略であるとし、
加齢に対する適応の一般的な過程であるとす
る。このモデルは、「選択」、「最大利用」、「補
償」の 3つの要素からなる。「選択」とは、老
化による損失のために、機能しているわずかな
領域に彼らの生活を限定していくことを示し、
「最大利用」はもてる能力を拡大し豊かにする
ための行動に従事する視点を示し、「補償」は
特定の行動能力が失われた場合や若しくは機能
が低下した時に補う何らかの手段を指してい
る。Baltes 等40）はこれら 3つの要素について具
体的な例を提示している。それによれば、「高
齢のマラソンランナーは、同じ年齢のグループ
の中で競争することや、より少なくて、より簡
単なコースを走ること（選択）、異なる靴やウ
ォームアップの時間を延ばすこと（補償）、そ
して適合性を増すためにダイエットを行うこと
やビタミンを取ること（最大化）によって勝つ
ための目標を維持できるかもしれない」として
いる。

また Riley と Riley のモデル41）は、人々の生
活における変化と社会的構造の変化の間に、社
会的構造が昔のかたちを保持する傾向にあるこ
とから遅れが生じることを指摘し、十分に有用
な能力をもつ高齢者に対して、年齢を基準とし
て退職を迫るなど社会的構造の遅れが文化的な
側面や社会的な習慣、法律の中に組み入れられ
ていることを指摘している。そして Riley 等
は、こうした文化的な側面や社会的な習慣、法
律の中に組み入れられている構造的な遅れを改
善していく必要があることを指摘している。

Kahn が指摘するように今日における社会老
年学のサクセスフルエイジングは、Rowe と
Kahn モデル、Baltes と Baltes のモデル、Riley

と Riley モデルを統合して捉えるようになって
きている。そしてこのような知見は、人と環境
との交互作用を重視し、人と環境の双方に働き
かける社会福祉実践と相反するものではないと
いえよう。

2．社会福祉実践へのサクセスフルエイジング
における結果指標の活用
社会老年学においてサクセスフルエイジング
の結果指標として、モラールや生活満足感が用
いられている。サクセスフルエイジングの結果
指標として、モラールや生活満足感など主観的
な評価が用いられる理由については、Havighust

がサクセスフルエイジングの測定について複数
の手続きがあるとして、それらの妥当性につい
て検討した先行研究の中で明らかにされてい
る42）。それについてみてみると Havighust は、
サクセスフルエイジングの測定のための方法と
して、①社会的に望ましいとされる生活様式に
合致するかどうかによる測定、②中年期の活動
を維持しているかどうかによる測定、③現在の
活動や地位に対して満足を感じているかどうか
による測定、④生活に対する幸福や満足を感じ
ているかどうかによる測定があるとしている。
そして①について、高齢者個人の価値観や基
準と関係なく社会の側が一方的に評価している
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という点で欠点をもつとしている。②について
は様々な活動に参加している程度を見ているだ
けであることから、サクセスフルエイジングの
適切な評価であるとはいえないとしている。③
は、活動や社会参加というものに限定している
という点で適切ではないとしている。そして④
については、活動的なライフスタイルを好む人
はそのようなライフスタイルを維持することに
満足し、消極的で家庭中心のライフスタイルを
好む人は、そのようなライフスタイルに満足す
るというように多様な生活様式に対応できると
し、サクセスフルエイジングの評価として妥当
であるとしている。
このように社会老年学がサクセスフルエイジ
ングの結果指標として、モラールや生活満足感
を用いていることは、社会老年学が人間の生活
に多様なライフスタイルがあることを認め、多
様な価値観に対して柔軟な立場にあることを示
している。またサクセスフルエイジングの結果
指標が人間の多様性を認めていることは、その
結果指標が社会福祉実践においても援用できる
可能性を示している。そこで次に、社会老年学
がどのような基準をもってサクセスフルエイジ
ングを捉えてきたかについてみていきたい。
サクセスフルエイジングの結果指標であるモ
ラールや生活満足は、総称して主観的幸福感と
呼ばれるが43）、古谷野によれば社会老年学で捉
えられてきた主観的幸福感は、人生全体を振り
返っての満足感などを指す「認知－長期的な次
元」、老いることについての評価などを指す
「認知－短期的な次元」、心理的な安定などを指
す「感情－短期的な次元」の三つの次元に大別
して捉えられてきたとされている44）。
つまり社会老年学におけるサクセスフルエイ
ジングは、①人生全体を振り返っての満足感、
②老いることについての評価、③現在における
心理的な状態によって捉えられているのであ
る。Havighust の指摘のように、これらは全て
特定の価値観に基づくものではなく、価値自由
なものである。よってこれらの次元を、社会福

祉実践の中で援用し、社会福祉実践における目
的として位置づけることは可能であるといえよ
う。

結 語

今日における社会福祉実践は、その目的が抽
象的に語られ、混沌としている状況にある。そ
してその中で、社会福祉実践が理論と切り離さ
れ How to ものとして利用されていることや安
易に経営学における概念である顧客満足と結び
付けられる状況がみられるようになってきてい
る。
本研究は、社会福祉実践が矮小化されて解釈
されている現状に課題意識を置き、社会福祉実
践における目的を明らかにするために、社会福
祉実践における目的概念として位置づけられる
QOL 及び自己実現に関する先行研究の整理を
行った。また社会老年学の知見を用いて、社会
福祉実践における目的の明確化を試みた。その
中で、社会老年学が人間の生活に多様なライフ
スタイルを認め、多様な価値観に対して柔軟な
立場をとり、サクセスフルエイジングを①人生
全体を振り返っての満足感、②老いることにつ
いての評価、③現在における心理的な状態の 3

つの次元で捉えていることが明らかとなった。
今日の社会福祉実践において、しばしばその
目的があたかも 1次元で存在しているかのよう
に満足感や幸福感が語られることがある。人間
の生活を全体的に捉え、人と環境との交互作用
に介入するための社会福祉実践における理論と
その実践を一致した形で展開していくために
は、利用者の満足感や幸福感を抽象的な 1次元
によって捉えるのではなく、複数の次元から把
握することが有効である。社会老年学において
用いられてきた 3つの次元による理解は、これ
までみてきた QOL 及び自己実現の特徴と一致
するものである。また生活モデルを基盤とし、
利用者の実感を重視する社会福祉実践の理論と
抵触するものでもない。
よって社会老年学における主観的幸福感とし
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て捉えられてきた①人生全体を振り返っての満
足感、②老いることについての評価、③現在に
おける心理的な状態の 3つの次元を高めること
を高齢者福祉実践の目的として位置づけること
ができる。そして支援者によって恣意的に設定
された次元における利用者の主観的な満足感や
幸福感ではなく、これら 3つの次元を念頭に置
き、利用者の主観的な満足感や幸福感を高める
支援を展開することによって本来の社会福祉実
践の展開が可能になるだろう。
最後に、本研究において残された今後の課題
について言及したい。本研究は社会福祉実践の
目的として 3つの次元を提示したが、これらの
次元を達成するための方法については検討する
ことできなかった。これまで社会福祉における
先行研究の中で、社会福祉実践における支援方
法について多様な蓄積がされてきている。しか
しそれらの多くは、様々な実践場面における共
通の項目を示したものがほとんどである。よっ
てより具体的なサービスに焦点を絞り、そこに
おける支援方法について検討していかなければ
ならない。
また 3つの次元に対する支援は、支援者の直
接的な取り組みだけで完結するものではない。
そしてその達成には、支援者レベル、サービス
事業者レベル、地域レベル、制度レベルにおけ
る課題が影響を及ぼす。よって今後は、これら
の次元を達成するための阻害要因についても検
討していなければならないといえよう。
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1998年 pp 48−49

６）中川薫「クオリティ・オブ・ライフ（QOL）
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８）土井由利子「QOL の概念と QOL 研究の重要
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９）藤井美和「高齢期の QOL とスピリチュアリ
ティ」『高齢期を支える社会福祉システム』放送
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・エイジング』ワールドプランニング 1998年
p 49

１１）中川薫「クオリティ・オブ・ライフ（QOL）
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・ライフ」『保健社会学Ⅰ 生活・労働・環境問
題』有信堂高文社 1993年 pp 131−133

１３）古谷野以外に、QOL に関する先行研究のレビ
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としての障害」は、自己の生をどのように意味
づけ、方向づけ、価値づけるかにかかわるもの
であり、自己の体験する障害の受け止め方を示
す概念である。つまり疾患や障害のいずれにし
ても、当事者の受け止め方が重要であり、その
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の人生への態度とは、疾患を患ったものに限定
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味づけ、言い換えるならば価値観として位置づ
けることができるといえる。そしてこのように
捉えるならば、中川の指摘は概ね古谷野の主張
と一致するものであるといえる。
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日本的展開をめざして－』晃洋書房 2005年
pp 14−16

１８）長澤真由子「ソーシャルワークにおける生活
の質の概念化」『龍谷大学大学院研究紀要』13

号 2006年 pp 94−110

１９）Lawton, M. P. , A Multidimensional View of

Quality of Life in Frail Elders. In Birren, J. E. eds.,

The Concept and Measurement of Quality of Life in

the Frail Elderly, Academic press, 4−27, 1991

２０）Lawton, M. P., Environment and Other Determi-

nants of well-being in Older People. , The Geron-

tologist Vol.23, No.4, 349−357, 1983

２１）自己実現を社会福祉実践の目的として位置づ
ける先行研究は以下のようなものがある。
・岡本民夫「ソーシャルワーク実践の原理と思
想」『社会福祉実践の思想』ミネルヴァ書房
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のではなく、そこにおける実感の程度を測定す
るという意味において、結果指標という言葉を
用いているのである。

３３）Larson は主観的幸福感の要因分析を行った先
行研究のレビューを行い、その結果から主観的
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健康感、社会経済的地位、社会的活動などを挙
げている。
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