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要旨：本論文は、精神障害者の偏見を軽減するとともに地域生活における支援者を拡
充するための 1つのモデルを提示することを目的としている。不適切な態度や誤解は
精神障害者の生活に大きく影響するため、精神障害者の地域生活を促進するために
は、地域において好意的に受け入れる環境が必要である。様々な精神疾患が認識され
るようになり、拒否や否定的態度は軽減されつつあるという報告もあるが、現在もな
お 7万人が社会的入院を余儀なくされている。精神障害者に対する拒否や否定的態度
を除去するためには、正しい知識の普及と接触体験が必要だと言われてきた。しか
し、精神疾患は他の病気と同じようなものであり、だれでもがかかる可能性があると
いう認識がない人も多いため、市民講座やイベントに参加する一般市民は少ない。そ
こで、従来の方法に加え、精神障害に関する知識の有無にかかわらず受容的な人への
アプローチを行うことを提案している。

Abstract : The purpose of this paper is to propose a model for reducing prejudice and in-

creasing people to enhance the lives of persons with mental disability in the community.

Misconceptions and inaccurate attitudes affect the lives of persons with mental illness and

their lives depend, in a large measure, on a favorable climate of acceptance in the commu-

nity. Several indicators suggest that definitions of various forms of mental illness may have

broadened and that rejection and negative attitudes may have decreased, however, about

70,000 inpatients are still forced to hospitalization now. It has been said that the spread of

right knowledge and contact experiences were necessary to remove rejection and negative

attitudes. However, there are few people participating in lectures and events because of lack

of perception that mental illness is an illness like any other and that can happen to one of

“us”. Therefore, it is suggested that the approach to people who would be likely to accept
without knowledge about mental disorder is necessary, in addition to the conventional ap-

proach.
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� はじめに

日本における精神障害者は約 258 万人であ

り、入院患者の 61％が統合失調症である1）。

WHO によると「現在、統合失調症で長期の入

院を必要とする人は少ない。あったとしても平

均入院期間は 2週間から 4週間にすぎない」と

されている2）にもかかわらず、日本では 2003

年の調査において 3年以上入院している患者は

54.2％ であった。そのうち、「現在の状態で

も、居住先・支援が整えば退院可能」な患者に

ついて、3年以上入院している患者は 41.6％で

あり、20年以上の入院は 9.7％もあった3）。

精神障害者は病気の問題だけではなく、住居

を貸りる際にも大家に断られること4）や、仕事

や収入などの生活の様々な面で影響を受けるこ

とが多いとされている5～7）。このようなことが

精神障害者の地域生活を困難し、社会的入院を

余儀なくされる背景ともなっている。また、そ

の要因には、「国民の多くの層に見られる精神

疾患・精神疾患を有する人々・精神科医療への

偏見」8）があるとされる。

一般住民の精神障害者に対する拒否や否定的

態度は軽減されつつあるという報告9～11）がある

一方で、あまり変化がないとするもの12, 13）

や、逆に「暴力的」「恐ろしい」というイメー

ジが若干増しているという報告14）や「身体障害

者の偏見と異なり、精神障害者への偏見には根

強いものがある」15）とするものもある。

精神障害者に対する偏見除去のために、どの

ような人が精神障害者に対して肯定的か、ある

いは拒否的かということについて様々な属性に

関する研究が行われてきた。しかし、性

別16～19）、年齢11, 20～22）、学歴11, 21, 23, 24）、 職

業11, 18, 25）、収入11, 16, 26）というような属性に関

しては、一致した結果は得られていない。

また、偏見除去のための方法としては、精神

障害（者）に関する知識の普及18, 27）や精神障害

者との接触体験11, 19, 21, 28）が有効だとされてき

た。このため、地域では保健所などが中心とな

り市民講座やイベントを行い、精神障害につい

ての知識の普及をはかってきた。また、施設や

病院などは祭りやバザーを行い、接触体験の機

会を提供してきた。しかし、このような催しの

参加者は施設・行政関係者や当事者の家族が多

く、精神障害に関する知識をもたない一般市民

の参加は少ないという声をよく耳にする。

厚生労働省は、2003年度からの 10年間に、

支援があれば地域で生活ができるにもかかわら

ず、受け皿がないために入院を余儀なくされて

いる社会的入院患者（約 72000人）の退院・社

会復帰を目指すという目標を掲げた29）。また、

2004年の「精神保健福祉の改革ビジョン」に

おいても、10年以内に約 7万人の社会的入院

患者の地域生活を可能にすることを目標とし

た30）。しかし、その後、地域生活への移行はあ

まり進まず、2006年においても 7万人が社会

的入院を余儀なくされている。そこで、厚生労

働省は再び、「社会的入院状態になっている 7

万人のうち、2011年度までの 6年間で 5万人

を地域生活に移行してもらう」という 2006年

度からの移行計画を発表した31）。

しかし、従来行われてきたような方法だけで

一般市民の偏見を軽減し、上記の目標を達成で

きるのだろうか。本論文では、精神障害者の地

域生活を受け入れる人を拡充するとともに偏見

を軽減していくための 1つの手がかりを見つけ

ること目的としている。このために、まず、精

神障害の知識普及のために行われたイベントに

おいてアンケートを実施し、参加者の実態を調

査した。これをもとに精神障害者に対する受け

入れを拡充するための 1つのモデルを考えてみ

たいと思う。

� 精神障害に関するイベントにおける実態調査

1．調査方法

（1）対象者

K 大学において行われた「こころの健康と

福祉を考えるつどい」の参加者を対象にアンケ

ート調査を行った。
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（2）実施日

実施は 2005年 11月 23日である。また、イ

ベント終了後に出口で回収を行い、有効票数は

283票である。

（3）調査内容

内容は性別、年齢、既婚未婚、子どもの人

数、イベント関係者（開催大学職員・学生、精

神障害者に関わる施設・行政職員：以下、特に

断らない限り関係者と略称する）か否か、地域

での役割、身近に精神障害者がいるかどうか、

そして、事例をもとに精神障害者に対する受け

入れ意識を問う項目である。

受け入れ程度に関しては、大島ら18, 28, 32）

の、安定はしているが後遺症状のある統合失調

症の A さんの事例をあげ「隣に単身で越して

くる」場合どの程度受け入れるかを問い、「困

っている時はできるだけ手を貸す」「他の人と

同じような近所付き合いをする」「あまりかか

わらないようにする」「他の場所に住むように

働きかける」「その他」を選択肢とした。

また、質問項目数は、回答者に負担のないよ

うに全 12問とし、B 4用紙 1枚を用い、無記

名自己記入式質問紙による集合調査とした。

（4）分析方法

分析は χ 二乗検定またはフィッシャーの正
確確率検定を用いて比較を行った。

2．結果

（1）属性

性別では女性が多く、男性の約 2倍である。

年齢は 60代がもっとも多く、全体の 3割近く

を占めている。また、平均年齢は 50.37才、標

準偏差は 19.08である（表 1）。

関係者は 74人、身近に精神障害者がいる人

は 85人、このうち関係者でかつ身近に精神障

害者がいる人は 24人、非関係者であり身近に

精神障害者がいない人は 125 人であった（表

2）。

また、地域でなんらかの活動を行っている人

は 187人であり、地区福祉委員ボランティアを

行っている人が多い（複数回答）（表 3、表 4）。

表 2 関係者か否か、精神障害者が身近にいるか
否か

精神障害者が
身近にいる

精神障害者が
身近にいない

無回答 合計

関係者
非関係者
無回答
合計

24
57
4
85

48
125
5

178

2
16
2
20

74
198
11
283

表 3 地域活動を行っているか否か

人 ％

地域活動を行っている
地域活動を行っていない
無回答

合 計

187
89
7

283

66.1
31.4
2.5

100.0

表 1 性別と年齢

10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代以上 無回答 合計
人 ％ 人 ％ 人 ％ 人 ％ 人 ％ 人 ％ 人 ％ 人 ％ 人 ％ 人 ％

男
女

無回答
合計

2
3
0
5

40.0
60.0
0.0

100.0

21
42
0
63

33.3
66.7
0.0

100.0

6
8
0
14

42.9
57.1
0.0

100.0

7
16
0
23

30.4
69.6
0.0

100.0

12
29
0
41

29.3
70.7
0.0

100.0

23
57
1
81

28.4
70.4
1.2

100.0

18
21
0
39

46.2
53.8
0.0

100.0

1
1
0
2

50.0
50.0
0.0

100.0

3
12
0
15

20.0
80.0
0.0

100.0

93
189
1

283

32.9
66.8
0.4

100.0

表 4 どんな地域活動を行っているか

［複数回答］ 人 ％

自治会
民生委員
地区福祉委員
ボランティア
婦人会
その他
無回答

全 体

34
16
100
94
14
21
2

187

18.2
8.6
53.5
50.3
7.5
11.2
1.1

100.0
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非関係者や非地域活動者でかつ、精神障害者

が身近にいない人は 20人であった。

（2）精神障害者に対する受け入れ意識

「あまりかかわらないようにする」と答えた

人は 9人（3％）であった。ほとんどの人が肯

定的な意識を持っており、これは予想された結

果であった（表 5）。

（3）受け入れ意識の比較

〈関係者かつ身近に精神障害者がいる人と、非

関係者かつ身近に精神障害者がいない人との比

較〉

関係者でかつ身近に精神障害者がいる人は

24人あり、無回答を除くと「困っている時は

できるだけ手を貸す」または「他の人と同じよ

うな近所付き合いをする」と答えた人は 22人

であり、「あまりかかわらないようにする」「他

の場所に住むように働きかける」と答えた人は

いなかった。

非関係者であり身近に精神障害者がいない人

125人のうち、無回答を除くと「困っている時

はできるだけ手を貸す」「他の人と同じような

近所付き合いをする」と答えた人は 114人（96

％）、「あまりかかわらないようにする」3 人

（3％）、「その他」2人（2％）であり、「他の場

所に住むように働きかける」と答えた人はいな

かった。

「困っている時はできるだけ手を貸す」「他の

人と同じような近所付き合いをする」と答えた

人を肯定的、また、「あまりかかわらないよう

にする」「他の場所に住むように働きかける」

と答えた人を否定的とし、関係者でかつ身近に

精神障害者がいる人と、非関係者でかつ身近に

精神障害者がいない人の受け入れ意識を比較し

た結果、有意差は見出されなかった（表 6）。

（4）受け入れ程度の比較

非関係者かつ非地域活動者かつ身近に精神障

害者がいない 20人は「困っている時はできる

だけ手を貸す」（20％）、「他の人と同じような

近所付き合いをする」（80％）のいずれかに答

えており、全員肯定的であった。また、関係

者、地域活動者あるいは身近に精神障害者がい

る人は「困っている時はできるだけ手を貸す」

が 39％、「他の人と同じような近所付き合いを

する」が 54％であり、非関係者かつ非地域活

動者かつ身近に精神障害者がいない人と比較し

て積極的に支援しようとする意識をもつ人の割

合が多い（表 7）。

そこで、非関係者かつ非地域活動者かつ身近

に精神障害者がいない人と、地域活動の種別に

おける受け入れ程度を比較した結果、自治会役

員、民生委員、地区福祉委員では有意に積極的

表 5 受け入れ意識

人 ％

できるだけ手を貸す
他の人と同じような近所付き合い
あまりかかわらない
他の場所に住むように働きかけ
その他
無回答

合 計

101
153
9
0
15
5

283

35.7
54.1
3.2
0.0
5.3
1.8

100.0

表 6 受け入れ意識の比較

関係者かつ、精神
障害者が身近にいる

非関係者かつ、精神
障害者が身近にいない

「手を貸す」「同じつきあい」
×「関わらない」

人 ％ 人 ％

手を貸す
同じつきあい
関わらない
その他

合計

6
16
0
0
22

27.3
72.7
0.0
0.0

100.0

49
65
3
2

119

41.2
54.6
2.5
1.7

100.0

P＝0.59

Fisher’s test［無回答、その他を除く］
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であった。しかし、ボランティア、婦人会活動

を行っている人では有意差は見られなかった

（表 8）。

3．考察

本調査において得られた結果は、本イベント

が行われた地域に限定されるということは否定

できないが、イベントに参加する人たちは精神

障害者に対して肯定的であるという結果は予想

できるものであった。

また、肯定的な中でも、自治会役員、民生委

員、地区福祉委員が精神障害者に対して受け入

れに積極的であることが示唆された。

しかし、市民講座やイベントの参加者は講座

やイベントの関係者や家族が多いといわれてき

たように、本イベントにおいても精神障害に関

する知識を持たないであろう人は全体の 7％に

すぎなかった。全家連が行った全国調査11）では

51.7％の人が「誰でも精神障害になる可能性が

ある」答えている。しかし、この中でイベント

などに足を運んで知識を得ようとする人は少な

いといえるだろう。

今後も市民講座やイベントを継続的に行い、

少しでも多くの人に参加を呼びかけていくこと

が大切である。

� 精神障害者の地域生活支援のためのモデル

1．従来の偏見除去の方法と現状

これまでの研究から偏見除去のためには、正

しい知識の普及と接触体験が有効とされてき

た。このため、精神保健ボランティア講座など

では、ボランティア希望者は精神障害に関する

講義を受講した後、精神障害者との交流を持ち

理解を深めるという方法がとられている場合が

多いようである。これを表したものが図 1であ

る。

表 7 受け入れ程度の比較（1）

非関係者かつ非地域活
動者かつ身近にいない

関係者又は地域活動者
又は身近にいる

「手を貸す」×「同じ付き合
い」

人 ％ 人 ％

手を貸す
同じつきあい
関わらない
その他

合計

4
16
0
0
20

20.0
80.0
0.0
0.0

100.0

89
122
6
10
227

39.2
53.7
2.6
4.4

100.0

P＝0.04

Fisher’s test［無回答、その他を除く］

表 8 受け入れ程度の比較（2）

非関係者かつ
非地域活動者
かつ身近にいない

漓

自治会役員

滷

民生委員

澆

地区
福祉委員

潺

ボランティァ

潸

婦人会

澁

「手を貸す」×
「同じ付き合い」

人 ％ 人 ％ 人 ％ 人 ％ 人 ％ 人 ％

手を貸す
同じつきあい
関わらない
その他

合計

4
16
0
0
20

20.0
80.0
0.0
0.0

100.0

17
12
0
1
30

56.7
40.0
0.0
3.3

100.0

10
4
0
0
14

71.4
28.6
0.0
0.0

100.0

46
43
2
0
91

50.5
47.3
2.2
0.0

100.0

32
51
2
2
87

36.8
58.6
2.3
2.3

100.0

3
9
0
0
12

25.0
75.0
0.0
0.0

100.0

漓×滷 P＝0.01
漓×澆 P＝0.00
漓×潺 P＝0.01
漓×潸 P＝0.09
漓×澁 P＝0.53

Fisher’s test［無回答、その他を除く］
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知識を提供することで理解が得られ、接触体

験によりさらに偏見が軽減され、精神障害者に

対する受け入れが促進されるというように、下

方向にゆくほど精神障害者の地域生活を支える

積極的な支援者となる可能性が高くなることを

表している。

しかし、本調査において、精神障害の知識を

持っていないと考えられる人の参加は全体の 7

％にすぎなかった。これは、精神障害者の問題

を身近な問題として考えることが少ない33）とい

う指摘があるように、精神障害に対して「無関

心」であることが 1つの要因と考えられる。一

般の人々の中で、市民講座やイベントなどに足

を運んで知識を得ようとするほどの関心をもつ

人は少なく、正しい知識を得るまでにはなかな

か至らないようである。

一方、精神障害に関心をよせる人は、知識を

得る機会を通じて積極的な支援をする方向に進

んでいく可能性を持っている。このような現状

を示したものが図 2である。

本調査において、自治会役員、民生委員、地

区福祉委員などの地域活動者は、精神障害者を

積極的に受け入れる傾向にあった。さらに、民

生委員より精神保健ボランティアの方が精神障

害者に対する意識が高いという報告34）があるた

め、精神保健ボランティアは最も積極的地域生

活支援者であると考えられる。このようなこと

から、図 2では精神保健ボランティアは自治会

役員、民生委員、地区福祉委員よりも積極的な

位置に配置した。

2．精神障害者の地域生活を支援する人を拡充

するためのモデル

厚生労働省は「入院医療から地域生活中心

へ」という方策のためには、まず、精神疾患を

自分の問題として考える人を増やし、精神障害

者に対して受容的な態度に変化させる必要があ

るという見解を示した。そこで、「精神保健福

祉の改革ビジョン」30）では、「精神疾患は生活習

慣病と同じく誰もがかかりうる病気であること

についての認知度を 90％以上とする」ことを

目標に掲げている。

しかし、イベントなどに足を運んで知識を得

ようとする人が少ないことから、従来行われて

図 1 偏見除去の方法 図 2 偏見除去の現状
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きた方法だけでは知識が普及されにくいと考え

られる。また、従来行われてきたキャンペーン

における効果では限界がある35）という指摘もさ

れている。

そこで、偏見を除去するためには「できるか

ぎりは、多角的なアプローチが必要」36）とされ

ることから、精神障害者の場合においても従来

行われている方向からのアプローチに加えて、

異なる方向からのアプローチも考えてみること

にした。

偏見を持つ人は知識を得なければ精神障害者

を受け入れることは難しいかもしれない。しか

し、「All-Weather Liberal」37）な人や「寛容な

人」36）は元来偏見を持つことが少なく、このよ

うな人は知識が無くても精神障害者に対して受

容的な可能性があるだろう。受容的な人に直接

働きかけることにより精神障害者を受け入れる

地域住民を増やせるのではないかと考え、1つ

のモデルとして図 3に示した。

このモデルは図 2の流れに、受容的な人が積

極的な支援者となる可能性をもつ流れを加えた

ものである。この流れは、受容的な人が知識を

得て理解を深め、より受容的になる可能性があ

り、さらに、接触体験を通してより積極的な支

援者となる可能性が生まれることを期待してい

る。積極的になることでさらに関心が高まり、

一層知識を得ようとすることもあるだろうし、

受容的になることもあるかもしれないという流

れである。一方、偏見を持つ人の中でも、誰で

も精神障害になる可能性があると考え、精神障

害に関心を持つ人は従来行われてきたような方

法で知識を得る機会があるだろう。そして理解

をすることで、精神障害者に対する拒否的な態

度は軽減されるだろう。さらに、接触体験によ

り積極的な支援者となる可能性が生まれる。積

極的になることにより、一層受容的になること

図 3 精神障害者の地域生活を支援する人を拡充するためのモデル

御前由美子：精神障害者の地域生活支援のためのモデル
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もあるだろうし、関心がより一層高まることも

あるだろう。

このように、受容的な人に働きかけるという

従来の方法とは異なる角度からのアプローチを

加えることにより、少しでも多くの人から理解

を得られることに役立つと考えている。そし

て、理解者が増えることは支援者を増やすこと

にもつながるのではないかと期待している。

� おわりに

精神障害者の地域生活を受け入れる人を拡充

するための手がかりを探そうとし、1つの例と

して図 3のようなモデルを考えてみた。

しかし、このモデルの場合、元来受容的な人

がどのような場面に表れるのかを知ることがで

きなければ、働きかけていくことができない。

先述の学歴レベルや収入というような属性に関

して、もし一致した結果が得られたとしても、

どのような人が学歴や収入が高いのか、あるい

は低いのかということを外から知ることは難し

く、このような属性を目安に働きかけることは

困難である。例えば、ピリアビンらが調査した

献血行動38）というような外から見えるものが必

要だろう。

Allport は「寛容な人」の一重要要因として

共感能力をあげており36）、また、共感性と援助

行動や愛他性との関連39～44）、共感性と動物飼

育経験の関連45）、動物に対する共感と人に対す

る共感との関連46）が報告されている。

私はかつて、動物病院を訪れる飼育者の精神

障害者に対する意識を調査し、過去に行われた

一般市民の意識調査とを比較して、動物病院を

訪れる人々の方が有意に受容的な傾向にあると

いう結果が得られている47）。動物飼育経験者を

探すことは困難である。しかし、現在動物を飼

育している人の中で、動物病院を訪れる人は、

「動物病院を訪れる」という見える属性を持つ

ことになる。

また、病院の中には盲導犬育成のための募金

を行っているところもあり、このような病院で

は障害者の支援に理解があるのではないだろう

か。例えば、このような動物病院に協力を求

め、受診に訪れた人に精神障害の知識が得られ

るような冊子を配布させてもらうということが

可能かもしれない。少なくとも従来は知識普及

の場とはされてこなかった場ではあるが、わざ

わざ足を運ぶことなく知識を得てもらう場とし

ての 1つの手がかりとなるだろう。

精神障害者が地域生活を送るためには住民の

支援が不可欠であり、早急に支援者を拡充する

必要に迫られている。今後は、一般市民の精神

障害に対する関心を高めることに加え、様々な

角度からのアプローチを検討していくことが必

要だろう。
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